Yeni ilm-i Kelam Hakkinda I

Sebiliirresad Ceride-i islamiyyesine
Seyh Muhsin-i Fani Ez-Zahiri Hazretlerine

Ikinci beyanat-1 aliyye-i giizideyi okudum, yine keldm ve keldmiyata hiicum olunuyor,
Miislimanlar siddetle alakadar eden boyle mithim bir mesele hakkinda sakk-1 sefeh
etmemekligim muaheze edilmek isteniyor.

Fazil-1 muhterem, mevzu-1 bahsimiz olan meselenin ehemmiyeti derkardir. Ancak Yeni flm-i
Kelam miitalaa olunmaksizin serd edilen sézleri mahallinde duyulmamis, bilhassa dibace ile
fasl-1 saninin 2, 3, 8 bendlerine atf-1 nazar buyurulmasini rica etmis idim. Ne c¢are ki ricam
karin-i is’af olmamis, miicerred Sebiliirresad’in bir sahifesini bile doldurmayan izah
dolayisiyla uzun uzadiya be-icale kalem olunmus, Muhassal el-Kelam ve’l-Hikme'nin her
bahsi bile iltifat-1 hakimanenizden mahrum birakilmistir. Miislimanlar igin kafi gordiigtniiz,
din imamlarinin tedvin etmis olduklar1 akaid tamamiyle Muhassal el-Kelam ve’l-Hikme’de,
bu akaid-i sdlimenin tariki, nazariyeleri de Yeni Ilm-i Keldm’da mezk{rdur. Muhassal el-
Kelam ve’l-Hikme’de Ibn Teymiyye ile ibn el-Kayyim el-Cevziyye’nin &sér-1 mebriirelerinden
iktibas ile ehl-i kelam mesleki tenkid; din imamlarinin asil ehl-i siinnet, miitekellimin-i ehl-i
siinnetin kustir-1 ehl-i siinnet olduklar: bile her iki eserde tavzih olunmustur.

Vaktiyle kelamiyat denilen felsefe-i diniyyenin ne zaman, nasil zuhfiira geldigi izah edilecek
Yeni Ilm-i Keldim’da zaldm-1 tarihe karisan ihtilafat-1 mezhebiyye, cedelat-1 kelamiyye ve
milnakasat-1 mezhebiyyenin ihya olunacagi, yalniz Aristo, Eflatun, Calin{islara mukabil
Locke’lara, Kant'lara, Descartes’lara bas vurulacagi, yabancilarin harim-i islam’a alinacagi
ifade buyuruluyor; boylece Yeni Ilm-i Kelom'in lizimsuzlugu ve faidesizligi istihrac
olunuyor; en nihayet Yeni Ilm-i Kelam ile, kelamiyatin yeniden ihdas: bais-i hayret, m{icib-i
teessuf oluyor.

Kelamiyatin zaman ve keyfiyyet-i zuhtiru hakkindaki ifadat-1 aliyyemiz umtmiyyet itibariyle
hakka makr{in degildir; bununla beraber ta’dad buyurulan mahzfirlarin biri Yeni Ilm-i
Kelam’da yer tutmamistir. Miinakasat-1 lafziyye, ihtilafat-1 mezhebiyye, cedelat-1 kelamiyye
ihya edilmemis; belki Sebiliirresad’da izah olundugu vechile bisud olan miinakasat-1 lafziyye
ve cedeliyye saha-i ilmden harice atilmis, ihtilafat-1 mezhebiyye higbir stirette nazariyat-1
felsefiyye ile tahkim olunmamaistir.
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Yeni {lm-i Kelamda &lem-i Islam’da zuhur eden taifelerin meslek-i mahsuslar ile batini ilhad
nesreden Batiniyye’nin agraz-1 fasidesi, tarihe hiyanet olunmaksizin, oldugu gibi beyan
olunmustur; derdest-i tab‘ olan diger kitaplarda da yalniz akaid-i salime an-biirhan ityan
edilmistir. Imam-1 Azam, Imam Sevri, Imam Eb{i Yusuf, Imam Ahmed, Imam Ishak bin
Rahiiye gibi eimme-i miictehidinin kelam aleyhindeki sozlerini en evvel lisanimiz ile bildiren
Mubhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme’dir. Yeni Ilm-i Keldm’da da din imamlarinin akaidine cidden
ehemmiyet verildigi okuyanlara hafi degildir; mitekellimin tarik-i evvel olan hudis ve araz
tarikine ehemmiyet vermeyen, miitekellimin ile Selefiyye arasinda medar-1 temayiiz olan
noktalarda, hususan sifat-1 ilahiye babinda, o kavgal bir bahs olan kelam mebhasinde, hayir
ve ser, kaza ve kader gibi en amik bir mebhasde, Razi (v. 606) zamanindan beri izhar oluna
gelen edille-i nakliye mebhasinde, bab-1 te’vilde butun Selefiyye’nin eserini takip eden kitap
badi-i hayret olacak m1? Bunun gibi ancak “def-i muariz” kabilinden olmak iizere lede’l-hace
te’vili yine Selefiyye nin musaadeleriyle tecviz eden[1] mucerred nazar ve istidlal-i akli ile
ayat-1 hakki te’vile kalkismayan, bab-1 niibiivvette de miitekellimin tarikinden ayrilip ehl-i
besair tarikine suluk eden kitap bais-i siiphe olacak m1? Akaid-i imaniyede ancak ve ancak
vahye itimad eden aklin adem-i kifayeti, vahye temessiikten baska bir ¢are bulunmadigini,
nazari olan ilmin stikuk ve ziinundan hali olmadigini, ancak vahiy ile tatmin olunmasinin
zaruri bulundugunu uzun uzadiya izah eden kitap mucib-i teessiif olacak mi1? Bir din-i akl u
fikret, bir din-i hikmet i maslahat olan din-i muibinimizde aklin hiicec-i ser’iye olmasina,
Kur’an-1 Kerim'in bircok mahalde bizleri edille-i akliyeye irsad ettigine bakarak; imamii’l-
Hunefa, Ebii’'l-Enbiya Ibrahim Halilirrahman aleyhisselatii vesselam hazretlerinin meslek-i
paklerine iktida ederek vahiy ve nakl ile sabit olan bir seyi mucerred itminan-1 kalbi tezyin
ve ya muanidini ilzam i¢in rey ve akil ile te’yidi iltizam eden kitap inkara layik gorulecek mi?
Esasat-1 diniyeyi felsefe-i akl-1 beser ile mukayese akla daha ziyade itminan bahs olamaz mi1?

Hakayik-1 Kur’aniye evvel emirde akil i¢in vusulu idrak olunamayacak hakayiki bildirir ise de
akil i¢in hicbir vechile ani hita-i idrakinden harice atamaz. Kur’an-1 Kerim muhalat-1 ukulu
haber vermez, muhayyerat-1 ukulu haber verir. “Inne’l-akle ve'n-nakle miitevafikan” diisturu
Islam’da bir miitearifedir, bizzat Seyhiilislam Ibn Teymiye el-Harrani akl-1 sarih ile akl-i
sahihin tamamiyle muvafik oldugunu miibeyyen bize gayet miithim bir eser-i ali ithaf
etmistir.

Aklin ma ba’de’t-tabi’iyyatda yakine vus{il meselesi ukalanin niza ettikleri bir mesele-i
felsefiyyedir. Ikaniyye gibi aklin yakine vusiiliinii iddia edenler bulundugu gibi isbatiyye gibi
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aksini iltizAm edenler, intikadiyye gibi yakini izafl kab{l edenler vardir. ilm ile mesgl
olanlar bu meslek-i felsefilerden birini kabule mecbhir olurlar.

Mesalik-i felsefiyye arasindaki ihtilaflardan, tearuzlardan bir hakk ve hakikate vasil
olunamaz, deniyor ki pek dogru bir sézdir. Bu babta yeni ilm-i kelamda uzun bir bend
vardir, ki “Tarik-i felsefide asla buhran-1 fikriden halas muyesser degildir. Simdiye kadar
heniiz mesalik-i felsefiyye arasinda ahenk gorilmemistir. Tarik-i felsefi bir silsile-i
milkezzibine vasil olur.” sozleriyle neticelenmistir.

Akl ile sifat1 ilahiyyeyi isbat etmek neticesiz cedeliyyata viictid verir, sozuni bir kere tahlil
edelim: Fi’l-vaki’ sifat-1 ilahiyye bahsi pek amik olan, selef-i immeti eimme-i dini pek gok
isgal eden bir mebhasdir. Bununla beraber selef sifat-1 ilahiyyeyi sem’ ile isbat etdikleri gibi
akl ile de isbat ederler idi. Ibn Teymiyye bircok eserinde bunu tasrih ediyor. Selef, sifat
babind “isbat-1 mufassal, nefy-i miicmel” tarikini ilzam etmisler idi ki tamamiyle Kur’an-1
miibinin irsad etdigi bir tariktir.

AKl ile isbat-1 sifat neticesiz cedeliyyata viiciid verir ise akl ile isbat-1 zat da neticesiz
cedeliyyata viicid vermez mi? Isbat-1 sifat ile isbat-1 zat arasinda bu babta fark var mi?
Selefin vaz’ ettikleri “isbatli’s-sifat isbatii viiclid, 1a isbatii tekeyyif ve isbatii’z-zat isbatii
viicld, 1a isbatl tekeyyif” distiiru isbat-1 sifat ile isbat-1 zat1 beraber tutuyor. Ondan kagmak
lazim ise bundan da kagmak lazim gelir. Bu halde Kur’an-1 miibinin emr ettigi edille-i
akliyyeden i‘raz etmek, “ve ke’eyyin min ayetin fi’s-semavati ve’l-ardi yemurriine aleyha ve
hum anha mu‘riziin” nazm-1 celiline ma-sadak olmak degil midir? Kur’an-1 miibinde bir¢ok
emsal-i mazribe vardir. Bunlar biitiin akli mikyaslardir. Bununla Cenab-1 Hakk'in haber
verdigi Tevhid-i Bari, tasdik-i enbiya, imkan-1 me’ad gibi usiil-i din sabit olur. Su kadar ki
miitekellimin Kur’an-1 Kerim’de hiilasasi ile mevcid olan ustl-i dini tafsil ederler.

Akla muariz gorinen nakli miicerred re’y ile te’vil etmek mezmimdur, Cehmiliktir. Fakat
haber ve sem’a miistenid olan ahkami miinakasa ale’l-itlak memn{’ degildir. Hasmin
taarruzdan vikaye maksadiyla miinakasaya girismek vebal degil, sevaptr “Li-kiilli imri'in ma
neva” hadis-i serifi hatirdan ¢ikarmamalidir.

Iste aleyhinde bulundugunuz keldmiyatin mevzu-1 bahs indigi ii¢ nazariyeden biri selefin
miiltezimidir, digeri merdiddur, 6biirt alel-itlak merdtd degildir. Artik “Muhassalii’l-Kelam”
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ile “Yeni flm-i Kelam” aleyhinde irad-1 kelam etmek, bence tekrar edecegim ki eser-i
isti‘caldir, zann ve tahmine makr{in bir hiikkiimdir; “Ciltler dolusu yaz1 yazdiklari bir ilmin
adem-i lizimuna bi’t-tab‘ tarafdar olamazlar” s6ziine baska bir muhatab aramak iktiza
edecektir.

Hazret, kelam lafzinin lisan-1 Yunaniden me’htiz oldugu iddiasi bila-delil bir da‘vadir. Pek
dogru soylediginiz vechile Imdm-1 Azam hazretlerinin evvela ilm-i keldmdan bahs etmesi
sebebiyle lanet ile yad ettigi zat Ibn ? , 143’de vefat etmekle onun zamaninda heniiz 4sar-1
felsefiye-i Yunaniye terciime olunmamis idi. Acaba kelam-1 aliniz zimni bir tenakuzu muhtevi
olmaz m1? Evet mantigin “logic”ten alindig1 sabit ise de, kelamin “logos”tan alindigi sabit
degildir. Abbasiler zamaninda teessiis eden felsefe-i kelamiye ehl-i bid’atin, Ebti’'l-Hiizeyl ile
NazzAm'in tesis ettikleri kelamdir. Fi’l-vaki‘ Ehl-i Siinnet kelam1 Abbasiler zamaninda ibn
Kiillab ve Bagdad Seyhii'l-Mesayih, Eimme-i Stifiyeden Haris el-Muhasibi ile baslar ise de bu
kelamda felsefe yoktur. Yalniz sifat-1 fi‘'liye babinda Ehl-i Siinnet-i Hassadan ayrilik vardir.
Besinci asr-1 hicride Ehl-i Stinnet kelami tevessii‘ etmis, akla muariz goriinen sifat-1 haberiye
tevil olunmaga baslanmis ise de beyne’l-Islam “Hiiccetii’l-Islam” nam-1 alisini ihraz eden,
zithd i vera’1 ile miistehir olan Imdm Eb{it HAmid Muhammed GazzAll (450-505) zamanina
kadar Ehl-i Siinnet Kelami felsefe ile mahlit olmamis idi. O zamana kadar Es‘ari, Bakillani,
Ebir'l-Meali, Ibnii’'l-Heysem, Eb{i Ali Ciibbai, Ebt Hasim Ciibbai, Abdiilcebbar Hemedani,
Ebli’'l-Hiiseyin el-Basri gibi fuhil-i mutekellimin “bas dondurict, goz karartic1” dediginiz
usiil-i mantikiyyeyi, ona mebni olan felasife tarikini ibtal ederler idi. Her ne kadar Gazzali
zamanindan itibAren mantik kabul olunmus ise de yine akaid-i IslAmiyeye miinafi olan
nazariyat-1 felsefiyye siddetle redd i inkar olunarak hicbir vakit mesail-i asliye sirasina
girememis idi. Ta’n u tesni’e ugrayan o {lm-i Kelam dalalat-1 felsefiyyenin 6niine gecti, ehl-i
bidat mezhebini durdurdu, nitekim tarih buna sahittir.

Ankara

Izmirli ismail Hakkl
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