Suretin Muhafizlar: Ce-Be Mi, Cim-Ba Mi?

Muellif : Abdurrahman Besikci
Tarih: 28 Sevval 1445 (7 Mayis 2024)
Yayim Yeri: IKAN Blog

Giris

Hamd el-Musavvir olan Allah (c.c)’a, salat i selam en glizel surette halk olunan Fahr-1
Kainat Efendimiz (s.a.v)’edir. Bir suret ilmi olarak mantigin insasi1 Miisliman mantikg¢ilarin
ehemmiyet gosterdigi meselelerin basinda gelmektedir. Pek ¢ok noktada mantigin
maddeden ayrismasina dikkat gosteren mantikgilar bu hassasiyeti heniiz mantigin konusunu
konustuklar esnada gostermeye baslatmis ve ilmin son meselesine kadar muhafaza
etmislerdir. Bu yiiksek hedef dogrultusunda mantigin madde ile ilgilendigini
disindurtebilecek kiicik-biiyiik her nokta olabildigince dakik bir bicimde incelenmistir.
Cesitli vesile ve gayelerle mantik disi konulara temas edildiginde ise bu durum ya miiellif ya
sarih ya muhassi tarafindan belirtilmis yahut tenkit edilmistir. Bu yaz1 Kutbuddin Razi'nin
Semsiye Serhi'ne yazilan Destiki ve Siyelklti hasiyelerinde yer alan bir meseleye
odaklanacaktir. Suret ilmi olan ve muayyen herhangi bir madde ile ilgilenmeyen mantik
ilmine dair kaleme alinan eserlerde “[J [] 0" ifadesinin nasil telaffuz edilecegi tartisiimistur.
Ilgili pasajlar mantikcilarin hassasiyetinin ne diizeyde oldugunu gostermek adina oldukca
muhimdir.

Mesele

Kutbuddin Razi Semsiye Serhi'nde soyle demektedir: “Kavmin tahkiku’l-mahstirat
konusundaki adeti mevzu yerine ‘[J', mahmul yerine ise ‘(] denilmesi seklindedir. Oyle ki
onlar ‘] ] 0 dediklerinde ‘Her mevzu’ mahmuldur’ demis olurlar. Bunu ise iki fayday1
gozeterek yapmislardir. Bunlardan ilki ihtisardir. Nitekim ‘[ [J ' sozumuz ‘Her insan
canhidir’ séziinden daha kisadir. Bu gayet aciktir. Ikincisi ise [kurallarin sadece

orneklerde] inhisar ettigi vehmini engellemektir. S6z gelimi, kiilliye 6nerme icin ‘Her insan
canlidir’ 6rnegini vermis olsalar ve onermenin ilgili hikiimlerini icra edecek olsalar bu
durumda kisi soz konusu hukiimlerin bu madde 6zelinde gecerli olup diger mucebe-i kiilliye
onermelerde gecerli olmayacagini vehmedebilir. Onlar ise bundan kaginarak evvela
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onermenin mefhumunu tasavvur ettiler sonra da onu maddeden soyutladilar
ve [nispetin] taraflarin1 da ‘] ve ‘] olarak tabir ettiler. Bununla da ilgili hukiimlerin butun
cluz’ilerde gecerli olup baz1 drneklere mahsus olmadigini vurgulamis oldular.”

Kutbuddin Razi’'nin mezkir sozlerinden de anlasilacagi iizere mantikgilar maddeden
kacinmak ve suretin ahkami uzerine konusmaya ¢aba gostermelerinin yani sira muhatabin
yanlis anlayabilecegi endisesiyle 6rneklerde dahi son derece teyakkuzda olmuslardir.
Kutbuddin Razi'nin serhine hasiye yazan Siyelkiiti ve Des{iki ise tam da bu noktada ilgili
hassasiyeti ¢ok daha ileri bir boyuta tasimislardir. Mezkir tartismaya ge¢gmeden 6nce
Destiki mevzu ve mahmul gerine gegen bu sembollerle kastin mevzu ve mahmuldeki
muayyen mefhumlar tabir etmek olmadigini da vurgular. Soz gelimi “Ali” yerine “[J%,
“ayaktadir” yerine de “[J” denilmek suretiyle belirli iceriklere atif verecek sekilde bir
sembollestirme kastedilmemistir. Siyelkiti ve Destliki ayrica bu iki harfin segilmesi ve “[J“in
secilmemesini de aciklar. Buna gore “[]” sakin oldugunda telaffuzu mimkin degilken
harekeli oldugunda ise yazida farkl bir surete sahip degildir. Dolayisiyla ilk harf olarak
“0“vi, ikinci olarak da yazida ondan farklilasan ilk harf olan “[]“yi getirmislerdir. “[J” ve
“0"“nin “J“den daha evvel geldigi ve “[J” den farklilastiklar seklindeki itiraz ise makbul
degildir. Nitekim bilgisayarin bulunmadigi donemlerde nokta koymaksizin yazmak gayet
yaygindi. Keza ilgili harflerin oldukc¢a yakin olusu da bir karmasaya sebebiyet verebilirdi.
Muhassiler son olarak da alfabedeki tertibin bozulup “[1“nin “[]“den once zikredilmesini ise
muhataba bu harflerin asil anlamlarindan ¢ikartildigini ve sadece mevzu-mahmul
mefhumlarina delalet etmek tizere kullanilmasina baglarlar.

Siyelkiiti ve Destliki tam da bu noktada “[J” ve “[J"nin telaffuzlarinin nasil olacagi hususunu
tartismaya acarlar. Basit bir ses ¢ikartip sadece “ce” ve “be” mi denilmeli, yoksa murekkep
olacak sekilde “cim” ve “ba” mi denilmeli? Gerek Siyelkiti gerek Destki telaffuzun da tipki
yazida oldugu tizere basit olmasi gerektigini vurgular. Cinkii Kutbuddin Razi’'nin bahsettigi
ihtisar ancak bu sekilde hasil olabilir. Ote yandan “cim (J{[)” ve “ba (O0)” seklindeki
telaffuzda her iki 6ge de diger stlasi isimlerle ortak olacak sekilde -birer isimmiscesine-
telaffuza sahip olacaklardir. Basit okuyusun bir diger gerekgesi ise eger telaffuzda alfabe
harflerinin isimleri tercih edilecek olursa bu durumda s6z konusu harflerin kastedildigi de
anlasilabilecektir ki bu ise maksada tam olarak aykiridir. Nitekim bu durumda onerme
mahsusa onerme gibi olacaktir. Halbuki Kutbuddin Razi mantik¢ilarin “[] J J0” tayininde,
mantik kurallarinin biitin cliziyatta gecerli oldugunu gosterme gayesi oldugunu acikca ifade
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etmekteydi. Ote yandan basit telaffuzda ise ilgili seslerin birer anlamlarinin olmamasindan
hareketle boyle bir problem yasanmayacaktir. Siyelk{itl bu noktada basit telaffuzun yanlis
oldugunu soyleyenlerin bulundugunu ancak bu soylemlerinde hatali olduklarini da ifade
eder.

Bitiin bu anlatilanlardan da ortaya ¢iktigi izere Miisliman mantikgilar mantigin bir suret
ilmi olarak kalmasi igin ¢ok biiyiik caba sarf etmis ve bu ugurda ornekleri dahi yanls
anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde tercih etmeye gayret gostermislerdir. Ornekten
kurtulmak icin dildeki en basit yapilar olan harfleri mevzu ve mahmule dair birer sembol
olarak kullanan mantikcilar bunlarin telaffuzlar hususunda da ayni hassasiyeti gostermis ve
mantigin bir suret ilmi oldugunu bu en basit noktada dahi gosterme gayretinde olmuslardir.
Boylesine basit ve kimileri i¢cin anlamsiz sayilabilecek bir noktada dahi suret ilmi vurgusunu
muhafaza eden mantikcilarin ilmin asli meselelerindeki tavri ise buradan da anlasilabilecegi
uzere oldukca saglam olmalidir.
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