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Osmanh ulemasinin gosterdigi ilgiye binaen mantik, Osmanl konulu ¢alismalarda muhakkak
surette dikkate alinmalidir. Zira bir Osmanh aliminin zihin dunyasini teskil eden unsurlardan
biri de mantiktir. Dolayisiyla Osmanli’daki mantik egitimi, Osmanl ulemasinin kaleme aldig:
eserlerin anlasilmasinda zemin teskil edecektir. Zira kem alet ile kemalat olmaz ve mantik,
insan zihninin en temel aletidir. Osmanli ulemasinin mantikla kurdugu iliskinin anlasilmasi
ve anlamlandirilmasi ise iki asamada mumkiindir: (i) Mantik tahsili, (ii) Mantik tarihciligi.

Osmanl ulemasinin ortaya koydugu metinleri anlamlandirabilmek i¢in alet bakimindan en
azindan onlarin seviyesinde bir tahsile sahip olma ihtiyaci, (i)’i merkezi bir konumuna
tasimaktadir. Ote yandan bu tahsilin hangi metinler etrafinda ve nasil gerceklestigi sorusu,
(ii)’yi, (i) icin onemli hale getirmektedir. Diger bir deyisle, (ii) unsuru, (i) unsuruna ulasma
yolunda onem arz etmektedir. Nitekim ulemanin takip ettigi metinlerin tespiti, bu metinlerin
hangi siralama ile okutuldugu, ulemanin hangi tartismalara yogunlastig: gibi pek ¢ok onemli
baslik, (ii)’de ortaya konulmaktadir. Bu ve benzeri konular ise, hi¢ suphesiz (i) i¢cin buyuk
onem tasimaktadir.

Peki mantik tarih yazimi nasil olmalidir? Bu soruyu daha temel bir soruyla oncelemek
istiyorum: Mantik tarihi yazimi ne derece mumkundur? Bu sorunun cevabi, mantik tarihi ile
neyi hedefledigimiz ile yakindan alakalidir. Ilimlerin tarihini konu edinen ikincil ilimler, konu
aldiklarn ilmin tarih igerisindeki seyrini -belki gelisimini- konu edinir. Kanaatimizce, bu
noktada mantik tarihi yazimi sorunlu ve tartismaya acik bir meseledir.

Bu konudaki goruslerimizi ifade etmeden once bazi noktalar acgiklamak isteriz: Calismanin
bu kismindan sonra “mantik” ile kastedecegimiz sey, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ve
“ikinci akledilirleri” konu edinen disiplindir. Ayrica bu disiplin, lafz1 degil, sureti konu
edinmektedir. Bu anlamiyla mantik kisiyi, suret itibariyla dusuncede hatadan korumay1
hedefler.
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Bu noktada belirtmek istedigimiz bir diger husus da sudur: Kanaatimizce, “mantik”
kelimesinin Islam mantik gelenegi ile Bat1 mantik gelenegine yiiklemlenmesi, essesli bir
kelimenin yiiklemlenmesi gibidir. Buradan hareketle, islam mantik geleneginin aksine,
Bat1’da cereyan eden mantik ¢alismalarinin tarihlendirilmesi gerektigine dair kanaatimizin,
diger arastirmacilarla paralel bir seyirde oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Russell, Frege
ve Kripke gibi isimler uzerine yapilacak bir ¢alisma, bu iddiamizin kapsaminin disindadir.

Bir ilmin tarih yazimi iki turlu olabilir: (i) Tarihi seyri kusatacak bir yazim, (ii) Belirli
meselelere odaklanacak bir yazim.

(ii) tirtinden bir yazim ise mimkin ve gereklidir. Bahsettigimiz tizere (ii), (i)’in ortaya
cikmasinda pay sahibidir. Ayrica bu turden bir yazim pek ¢ok noktay: da aydinlatacaktir. Soz
gelimi, pek ¢ok bulguya katilmamakla beraber, Sirafi-Metta arasinda vuku bulan miinazara
ve bu miinazara etrafinda gelisen ikincil literatir, mantik tarihgiligi adina giizel bir 6rnektir.
Aymi sekilde, Islam mantik gelenegi ile Bat: mantik gelenegi arasindaki ayrismanin mahiyeti,
mantik tarihi adina incelenmesi gereken meselelerin basinda gelmektedir. Bunun yani sira,
Islam diinyasinda mantig1 haram goren yaklasimlar ve sebepleri; mantik karsithi; belirli
donemlerde ulemanin yogunlastigi mantik konularinin tespiti ve gerekceleri; mantik egitimi,
mantik yazimi, serh-hasiye literaturunun temel metinleri, mantik¢i biyografileri ve
hoca-talebe iliskileri, incelenmesi miimkiin ve gerekli meseleler olarak degerlendirilebilir.

Elbette ki mantik tarih yazimi (i) anlamiyla da -zat: itibariyle- mumkundur. Ancak
meselemiz, ortaya konulacak bir mantik tarihi metninin imkanindan ziyade niteligi ile
ilgilidir. Iste bu noktada, (i) tiirti mantik tarih yazimi oldukca zorlu ve netamelidir. Zira boyle
bir tarih yaziminda saglikhi bir akis diyagrami olusturmak mimkiin gorinmemektedir.
Bunun temelinde mantik tarihini donemlere ayirmanin, ekollere ayirmanin,
mantikcilar siniflandirmanin, konular arasinda ilerlemeci bir seyir takip etmenin oldukga
zor olmasi yatmaktadir. Baz1 noktalar anakronizme, bazilar ise indirgemeci bir tavir ile
gercegi carpitmaya oldukca misaittir.

(i) seceneginde bir tarihginin yapmasi gereken, bu kusatici tarih yazimi i¢in bir akis
diyagrami belirlemektir. Bu noktada birka¢ temel yaklasim soz konusudur: (a) Zamansal
oncelik-sonraliga dayali bir anlati, (b) Ekoller iizerinden bir anlati, (c) Konusal bir yaklagim.
Bu secenekler elbette ki artirilabilir (Cografya iizerinden anlat1 sunmak, devletler tizerinden
anlat1 sunmak vb.); ancak bunlarin higbiri s6z konusu ii¢ yaklasimin maruz kaldig:
sorunlardan azade olmayacaktir. Dolayisiyla yazinin sinirlarini daha fazla zorlamamak adina
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bu ¢ temel yazim turi ile yetinmeyi uygun goruyoruz.

(i.a) turu bir mantik tarihi yazimini dusunelim. Bu tur bir yaklasimin tercih edilebilmesi icin
“once” ile “sonra” arasindaki ayrimin oldukca net olmasi gerekir. Yazar kritik hususlara
odaklanmali ve ilerlemeci bir yaklasim sergilemelidir. Diger bir ifadeyle, sonra gelen 6nce
geleni nefyetmeli veya meydana getirdigi kirilmalarin mantik tarihinin seyrini degistirmesi
beklenir.

Bu tarz bir yazim fizik, kimya, biyoloji, bilim tarihi ve tarih disiplinleri basta olmak uzere pek
¢ok ilim icin oldukca makuldiir. Ancak s6z konusu mantik oldugunda, bu tarz bir tarih
yaziminin pek de verimli olacagini soyleyemeyiz. Ciinkii tamamiyla diisiinsel bir faaliyet olan
mantikta kisi, kendisinden yuzlerce yil once yasamis bir kimsenin gorusunu kabul edebilir.

Bir 6rnek verelim: Onermenin ciizleri {i¢ tane mi yoksa dort tane midir? Miiteahhir donem
alimleri her ne kadar dort ciizlii yapiy: tercih ediyor olsa da Gelenbevi basta olmak tizere
pek cok gec donem alimi, onermenin ii¢ clizden meydana geldigi anlayisini kabul
etmektedir. Boyle bir durumda Gelenbevi, yilizyillar 6nceki erken donem alimleri ile mi
degerlendirilmelidir? Yahut Gelenbevi’'nin muasirlarindan farkli goriisler ortaya koyan
isimler, bu tarih ¢izelgesinin ilerlemeci yaklasiminda nereye konumlandirilacaktir? Mantigin
yatay degil, dikey bir gelisim sergiliyor olmasi, boylesi bir tarih perspektifine konu
edilmesini zorlastirmaktadair.

Mantik tarihi yazimindaki bir diger mimkiin yaklasim ise (i.b), yani ekoller iizerinden
yapilacak bir tarihciliktir. Nicholas Rescher’in (6. 2024) kaleme aldig: Islam mantik tarihi
konulu kitaplar bu tur bir yazimin sakincalarini gostermek adina guzel birer ornektir.
Rescher kitaplarinda, gesitli kavramsallastirmalarla Islam cografyasinda yetismis
mantikcilar siniflandirir: Bagdat Okulu, Dogu Okulu, Bat1 Okulu.

Rescher, Bagdat okulu mensuplar: arasinda Ebu’l-Bisr Metta (6. 328/940) ve Farabi'yi (v.
339/950) zikreder. Ona gore her iki ismi de bu okulun basidir.[1] Ancak bu durumda,
mantigin konusunu lafizlar yapan biriyle ikinci akledilirleri konu edinen digerini ayn1 ekole
nispet etmis oluruz. Birinin mantik dedigine digeri mantik demeyen iki ismi ayni ekole
nispet etmek ise, buyuk bir garabet olarak dusince dunyamizda yerini almistir.

Rescher’in bir diger kavramsallagtirmasi olan Dogulu-Batili ayrimi ise varsayilan bir Farabi-
ibn Sind karsithigindan hareketle ortaya konulmustur.[2] Buna gore tasavvur-tasdik
tanimlari, iltizami delaletteki lizum, akd-i vaz‘da imkan gibi pek ¢ok hususta farkl goriislere
sahip Farabi, Fahreddin Razi (v. 606/1210), Hlineci (v. 646/1248) ve Siraceddin Urmevi (v.
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682/1283) gibi isimler aynm1 ekolden kabul edilmistir. Keza pek ¢ok hususta farklilasan ibn
Sina (v. 428/1037), Thsi (v. 672/1274), Katibi (v. 675/1277) ve 6grencileri Hilli (v. 726/1325)
de Dogu Okulu mensuplari olarak tasnifte yer almiglardir.[3] Rescher, ele aldig1 bu isimleri
yeterince incelememis, keyfi bir tasnif yapmistir. Ayrica, Rescher’in dikte ettigi tasnif,
ulemanin eserlerinde yer almaz. Bir diger deyisle, bu alimler, kendilerini herhangi bir ekol
altinda degerlendirmemistir.

Bu noktada soyle bir soru yoneltilebilir: Mutekaddim-muteahhir ayrimi gelenek igerisinde
sabittir. Bu ikili taksim ekol basliklar: olarak degerlendirilemez mi? Ulema, her ne kadar
muteahhir-mutekaddim adi altinda iki farklhh gruptan bahsetse de, mutekaddim ve miiteahhir
alim olmanin sinirlar belli degildir. Ornegin, baz1 durumlarda miitekaddim mezhebini tercih
eden Gelenbevi miitekaddim mi yoksa miiteahhir mi kabul edilecektir? Keza, bazi konularda
mutekaddim, bazi konularda miteahhir gorusun kabul edilmesi siniflandirmay1 daha da
karmasik hale getirecektir. Bununla beraber, mutekaddim lafz1 ile Antik Donem
mantikcilarin m1 yoksa erken dénem Islam mantikcilarin mu kastedildigi de acik degildir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, disiince tarihi yaziminda Bat1 endeksli bir
kavramsallastirmanin aldatici olabilecegidir. Aristotelescilik, Aristotelesciligin Farabici ve
ibn Sindci formu gibi yapay ekollerin hesab: iki noktada heniiz verilebilmis degildir: (i)
Aristotelescilik, Aristotelesciligin Farabici ve ibn Sinaci formu ne anlama gelmektedir, (ii)
Bu kavramlarla iliskilendirilen isimler hangi gerekcelerle bu isimleri alacaktir? Dolayisiyla,
buradaki tartisma sadece bir kavramsallastirmaya karsi ¢ikmak anlamina gelmeyip bu
kavramsallastirmanin gercevesinin ve tatbikinin sorgulanmasindan ibarettir.

S6z gelimi, bilginin tasavvur ve tasdik taksimi Farabi’de (v. 339/950) ortaya ¢ikmistir.[4]
Bununla beraber, mantik kitaplarini tasavvur-tasdik bahisleri ekseninde tasnif etme
payesine ilk olarak ibn Sina (v. 428/1037) erismistir. Yine pek ¢ok Miisliiman mantik¢i yeni
konular, ozgun farklar barindiran yaklasimlar ortaya koymuslardir. (Devam ciheti ve
uzantilari, imkan cihetlerindeki farklilasmalar, sarthh 6nermelere dair hiikiimler, mahsura
onermelerin tahkiki meselesi, dorduncu seklin sartlar1 vb. temel noktalar) Bu denli
farklilasmalarin oldugu bir ortamda, Farabi ve Ibn Sind’y1 Aristotelesciligin bir yorumu
olarak gormek, hesab1 verilmesi gereken bir husustur.

Mantik tarihi yaziminda zikrettigimiz bir diger yontem ise (i.c) konusal yaklasimdir. Bu
yonteme gore, mantik tarihi kitab1 konulara gore duzenlenir ve her bir konu 0zelinde tarih
calismasi yapilir. Mesela: Once lafizlar, ardindan bes tiimel, sonra tarif ve son olarak da
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tasdikat bahsi incelenerek bir tarih yazimi olusturulabilir. Bu durumda, ilgili
konular basliklar halinde ele alinir ve her konuda 6nemli isimlerin goriisleri ve aralarindaki
tartismalar incelenir. Bu tur bir yazim bicimi, tarafsizlik iddiasiyla beraber, tez-antitez
seklinde ilerledigi i¢cin mantik tarihinden ziyade bir mantik kitab1 olmaya daha yakindir.

Ayrica, bu tir bir tarih yaziminin bir diger problemi de, tarafsizlik iddiasinin stirmesi
durumunda konular arasindaki iliskiyi takip etmenin zorlugudur. Zira ulemanin hepsi,
kitaplarini ayni sekilde tertip etmemektedir. Ornegin: Semsiyye’de énce tasavvur sonra
tasdik bahsi ele alinirken, Mi’yaru’l-Ilim’inde 6nce tasdik sonra tasavvur bahsi ele
alinmaktadir. Benzer sekilde, tasavvur ve tasdik konularinin alt bashk tertibinde de
farklilasmalar s6z konusudur. Semsiyye ile Tehzib ve Burhdn’in dort nispet konusundaki
yaklasimlar buna ornek olarak gosterilebilir. Bu gibi durumlar, mantik tarihinin konusal
yazim tarziyla ele alinmasini guclestirmektedir.

*Bu yaz1 Bir Ilim Merkezi Olarak Istanbul II isimli kitap icerisindeki “Semsiyye Varken
Burhan’a Ne Hacet?” baslikli yazinin bir kismidir.
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