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Giris

Ilimlerin maksut ilimler ve maksuda gotiiriicii alet ilimler seklindeki taksimi meshurdur.
Kelam, fikih, hadis, tefsir gibi ilimler maksut ilimler olarak zikredilirken sarf, nahiv, belagat,
mantik, minazara gibi ilimler ise alet ilmi olarak gorulmektedir. Bu tasnifte alet ilimleri
maksut ilimleri elde ederken kullanilan araclardir. Bu taksimde hangi ilmin hangi bashk
altinda yer alacagi ise maksudun ne oldugu veya iki ilmin birbiri arasindaki hiyerarsisi ile
alakali olarak degisiklik gosterebilir. Ancak hakim tasnif goz 6niinde bulundurulacak olursa
zikri gecen alet ilimlerinin alet ilmi oluslarinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.
Ilimler arasinda bir hiyerarsi giidiip bunu uygulamak ilimlerin tahsili ve tertibi agisindan
ziyadesiyle onemlidir. Nitekim eskilerin de ifade ettigi iizere “kem alat ile kemalat olmaz”.

Peki maksut ilimler ve alet ilimleri arasinda gozetilen bu hiyerarsi maksut ilimlerinin kendi
icerisinde veya alet ilimlerinin kendi igerisinde de tatbik edilebilir mi? Soz gelimi maksut
ilimleri tahsil etmek isteyen birisi maksut ilimlerin birbirleriyle olan iligkisini gozeterek
birisinin tahsilini digerine énceleyebilir. Kelam ilmi buna érnek gosterilebilir. imam
Gazzali’'nin (v. 1111) Mustasfa’da ifade ettigi iizere kelam ilmi diger ilimlere ilkelerini
vermesi hasebiyle hiyerarside onlardan once gelmektedir.[i] Bu durumda kelam ilminin
digerlerinden Once insa edilmesi ve tikel ilimleri mesabesindeki fikih, hadis ve tefsir gibi
ilimlere ilkelerini vermesi s6z konusu hiyerarsinin bir geregi olarak goriilebilir.[ii] Aslinda
gerek Imam Gazzali’'nin gerek birgok filozofun yapmis oldugu tiimel-tikel disiplin ayrimi
maksut ilimlerdeki bu hiyerarsiye dikkat cekmektedir.

Peki alet ilimleri s6z konusu oldugunda nasil bir hiyerarsi olabilir? Ilimlerin birbirlerinden
konu ve gayeleri itibariyle ayrismasi aralarinda bir hiyerarsi kurmanin zor olabilecegini
distindiirebilir. Bu durum maksut ilimler s6z konusu oldugunda giderilmesi daha kolay bir
vehimdir. Ornekte de goruldigi tizere kelam ilmi digerlerine ilkelerini vermekte ve
onlardan riitbece once gelmektedir. Ancak alet ilimlerinin haddi zatinda talep edilmemesi ve
maksut ilimlerle kurduklar iligki 6l¢iisinde anlam kazanmalar: aralarindaki hiyerarsinin
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anlasilmasini guclestirebilir. Bu noktada mantigin mutlak olarak diisiince siirecini
denetleyen bir ilim olmasi sebebiyle diger alet ilimlerindeki diisiince siirecini kontrol edici
bir pozisyonda degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma s6z konusu hiyerarsiyi mantik-nahiv 6zelinde
AlGisi'nin Katru’n-neda hasiyesinde gecen ve kelamdan tefsire bircok disipline etkisi bulunan
“00” edatinin anlami 6rneginde inceleyecektir.

Tartismaya Kisa Bir Bakis

“00” fiile gelecege dair olumsuzluk anlami katan ve ardindan gelen muzari’ fiili nasp eden
bir edattir. Bu edatin tam olarak ne anlam ifade ettigi dil alimlerince siklikla tartigimistir.
Ayrica A’raf Suresi 43. ayet o0zelinde bu edatin anlami kelam literatirunde de etkili
olmustur. Soz konusu ayet-i celile Hz. Musa'nin Allah Teala ile konusmasinin akabinde Allah
Teala’y1 gormeyi de talep etmesine dairdir. Allah Teala ise ayette Hz. Musa’ya kendisini
goremeyecegini haber verir. Ayette olumsuzlugu ifade ederken kullanilan edat ise
“00"dir.[1] Bu edatin ifade ettigi anlama gore ayetin anlami da tam olarak anlasilabilecektir.
Soyle ki sayet “[J0” Mutezile alimlerinin iddia ettigi izere ebedi bir olumsuzluk ifade
ediyorsa Allah Teala Hz. Musa’ya kendisini asla goremeyecegini soylemistir. Dolayisiyla da
ru’yetullah miimkiin degildir. Ote yandan “[J]” sayet ebedi bir olumsuzluk ifade etmek
zorunda degilse bu durumda ayet Mutezile'nin ru’yetullahtaki pozisyonunu
desteklemeyecektir. Makalenin sonraki kisminda ayetin merkezinde oldugu kelami
tartismalara deginmeksizin soz konusu edatin ne anlam ifade ettigine dair tartismay:
mantik-nahiv iligkisi 6zelinde degerlendirmeye calisacagim.

Katru'n-neda’da “[jJ”

ibn Hisdm Katru’'n-nedd’ya yazdign serhte muzari’ fiilin hitkiimlerini ele alir. Bu baglamda
muzari’ fiilin mansup oldugu durumlara deginen Ibn Hisdm'in ilk olarak degindigi edat ise
“00”dir. Mezkir 6geye dair 6ncelikle onun bir edat oldugu bilgisini veren Ibn Hisam, “[[J"i
diger nasp eden dmillere oncelemesinin sebebinin ise s6z konusu edatin mansuplugu daima
gerektiriyor olusuna baglar. Akabinde “[JJ”in hiikiimlerine daha detayl bir sekilde deginen
Ibn Hisdm s6z konusu edatin gelecege dair bir olumsuzluk ifade ettigi hususunda bir ittifak
oldugunu vurgular. Ibn Hisdm ayrica Zemahseri’nin Enmiizec’dekiiddiasinin aksine “[J]”in
ifade ettigi olumsuzlugun ebediyen siirecek bir olumsuzluk olmadigini; aym sekilde yine
Zemahseri'nin Kessdf'ta kabul ettigi gibi tekit ifade eden bir olumsuzluk da olmadigini
belirtir. Ona gore “[JJ” mutlak olarak gelecege dair bir olumsuzluk ifade etmektedir. Bu
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olumsuzluk ebedi olabilecegi gibi gelecegin bir kisminda da gerceklesebilir. Ayrica “[J]” de
“I0” gibi tekit etmemektedir. Ibn Hisdm bunlarin yani sira konumuz ile dogrudan alakal
olmasa da “[J]"in Ibn Serrac’in iddia ettiginin aksine dua anlami tasimadigini, Halil’in aksine
“00” ile “00"in terkibiyle olusmadigini ve Ferra'nin aksine aslinin “[J]” olmadigini da bu
bolumde ifade eder.

Zemahseri'nin Enmiizec’ine baktigimizda “[JJ” edatinin iki yerde ele aldigini gortriiz.
Zemahseri “[JJ” harfine ilk olarak muzari fiilin irap durumunu ele aldiginda deginir. Burada
mugzari fiilin mansup olma durumunun ancak dort edat ile miimkin oldugunu ve bunlardan
bir tanesi de tartisma konusu ettigimiz “[[]” oldugunu séyler.[iii] Ikinci olarak ise
olumsuzluk edatlarinin incelendigi kisimda deginir. Burada Zemahseri “[JJ"in de tipki “0J"
gibi gelecege dair bir olumsuzluk ifade ettigini ancak “[J[]"nin aksine “[J]"in tekit de ifade
ettigini soyler.[iv] Bu Ibn Hisdm’in Zemahseri'ye Kessdf'ta nispet ettigi goriistiir. Nispetteki
farklilik Ibn Hisdm’a ulasan niisha ile bize ulasan niishanin farklihgindan olsa gerek.
Nitekim niishalar arasindaki bu farkliligi Erdebill Enmiizec serhinde bizlere haber etmekte
ve kimi niishalarda “tekit” yerine “te’bid (ebediyet)” kelimesinin gegtigini soylemektedir.[v]
Ote yandan Al{isi de hasiyesinde “te’bid” ifadesinin baz niishalarda bulundugunu ifade
eder.[vi]

Enmizec sarihi Erdebill (v. 1220) bahsi gegen iki yerin ilkinde “[J[J”in mutlak olarak gelecegi
olumsuzladigini ve dolayisiyla da yalnizca gelecegi ifade edebilecek bir fiil (muzari’) ile
kullanilabilecegini vurgular.[vii] Ikinci kisimda ise gelecege dair mutlak bir olumsuzluk icin
“00"mn, gelecegi dair tekitli bir olumsuzluk i¢in ise “[JJ”in kullanilmasi gerektigini soyler.
Buna gore Erdebili, Zemahseri’'nin Enmiizec’deki ifadesini “te’bid” degil “tekit” olarak kabul
eder veya en azindan buna bir itiraz getirmez.

Kessdf'ta “[J0"in kullanildig1 her bir ayeti incelemek bu makalenin sinirlarini fazlasiyla
asacagindan dolay1 yalnizca tartismanin odak noktasindaki ayetin tefsirine bakmakla
yetindim. Zemahserdi ilgili pasajda bir¢ok meseleye degindikten sonra “[JJ”in anlamini
gindem eder. Ona gore “[JJ ,”0J"nin ifade ettigi olumsuzlugun tekitli halidir. [J[J” gelecek
zamanda olumsuzlugu ifade eder.[viii] Dolayisiyla “[JJ” de gelecek zamandaki olumsuzlugun
tekidine delalet etmelidir. Zemahseri “[J00 0000 00" ve “000 0000 00" arasindaki fark: da bu
sekilde aciklar. Ona gore ilk ciimle bir seyi yarin yapmayacagini ifade ederken ikincisi ise
bunu tekit eder. Bu cumlenin anlami ise soyledir: “Bunu yapmak benim durumuma
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aykindir”.[ix]

Allisi Hasiyesinde “[J1]”

Aliisi hasiyesinin ilgili béliimiinde, Ibn Hisdm’in “[JJ”in ebediyet ifade etmedigi seklindeki
ifadesine “aksine o mutlak nefiy i¢cindir”[2] demek suretiyle tartismadaki pozisyonunu heniiz
baslangicta belli eder. Alfisi’ye gore “[J]” gelecegin tamamindaki bir olumsuzlugu ifade
edebilecegi gibi belli bir vaktindeki olumsuzlugu da ifade edebilir. Al{isi “[J]”in mutlak
olumsuzluk ifade ettigi gortisiini ispat icin iki ayetin delil getirildigini soyler. Bunlardan ilki
Meryem Suresi 26. ayet iken digeri ise Bakara Suresi 95. ayettir. Ilk ayette “000000
0000000000 000000000 000000000 ifadesi gegmektedir. Alfisi’ye gére “00” sayet ebediyet
ifade ediyorsa nefyedilen seyin (bir insan ile konusmanin) “bugun” ile kayitlanmasi caiz
olmayacaktir. Nitekim konusmamay1 yalnizca “bugun” ile kayitlandirmak ebediyet fikrine
miinafidir. ikinci ayette ise “0000000 0000000000000 OOOOO0D” ifadesi geger. Aldisi aym
sekilde “[J]"in ebediyet ifade etmesi durumunda “ebeden” seklindeki kaydin bir tekrar
olacag@ini, ancak dilde asil olanin bir seyin tekrar edilmemesi oldugunu belirtir.[x]

Al{isi her iki itiraza da yanit verilebilecegini yine hasiyesinde dile getirir. Buna gore ilk
ayette mutlak bir durumun bulunmadigi, aksine kayitlarin var oldugunu soyleyebilir. Ote
yandan “[JJ”in ancak nefyedilen seyin mutlak ve kayitlardan hali bir kullanimda ebediyet
ifade edip etmedigi tartisiilmaktadir.[xi] Nitekim gerek “[J[]”in gerek diger isim, fiil ve
edatlarin anlamlari onlarin mutlak kullanimlar uzerinden incelenmektedir. Soz gelimi fikih
usull kitaplarinda emrin ne ifade ettigi tartisilirken “mutlak emr”in tartisildigi
vurgulanir.[xii] Kayitlarin oldugu durumlar ise kayitlar 6zelinde ayrica tartisiimalidir. fkinci

delile gelecek olursak Al{isi “ebeden” kaydinin aslinda zimnen bilinen bir seyin tasrih
edilmesi kabilinden olabilecegi cevabini zikreder.[xiii]

Konuya dair getirilen deliller hususunda baska bir sey zikretmeyen Alfisi hasiyesine
Zemahseri'yi “[JJ"in ebediyet ifade ettigi fikrine gotiiren gerekcgelerle devam eder. Bu
noktada Zemahseri’'nin soz konusu kabule, ru’yetullah1 imkansizligini kabul ettigi icin gittigi
gorusunu temriz sigasi (denildi ki) ile verir. Bu gorusu zayif gormesinin sebebi olarak da
inancin dilsel meselelere bir dahli bulunmamasini gosterir.[xiv] Ona gore Zemahseri'nin
tercihinin sebebi baz1 Araplarin bu sekildeki kullanimi veya Hac Suresinin 47 ve 73. ayetleri
olabilir. Bu ayetlerin ilkinde “0J000 0000 0000 000" buyurulurken ikincisinde ise “000000 00O
00000” buyrulmaktadir. ilk ayette Allah Teala'nin vaadinden dénmeyecedi, ikinci ayette ise
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Allah disinda tapindiklarinin bir sinek dahi yaratilamayacaklar belirtilir. Her iki durum da
ancak ebediyet vurgusu ile dogru olacaktir. Nitekim Allah Teala sadece bir vakit soztinde
duracak veyahut Allah disindaki tapinilanlarsadece belli bir vakitte sinek yaratamayacak
degillerdir. Her ikisinde de olumsuzluk ebediyet ifade etmektedir.

Aliisi’ye gore, Zemahseri’'nin hareket noktas olan deliller “[J]"in ebediyet ifade etmesi
hususunda yetersizdir. ilk olarak kimi Araplardan yapilan “[J[”in ebediyet ifade etmesi
hususundaki naklin pek bir sey ifade etmeyecegini soyler. Nitekim “sayet nakil kendisinden
daha guvenilir olana muhalefet edecek olursa dikkate alinmaz”. Ayetler hususunda ise
ebediyet anlami, ayetlerden ote baska olgularin goz onunde bulundurulmasiyla ortaya
cikmaktadir. S6z gelimi ilk ayette Allah Teala'nin vaadinden dénmesinin imkansiz olusu
bizlere bu anlami vermektedir. Ayni sekilde ikinci ayet soz konusu oldugunda da Allah
Teala’dan baskasinin yaratmasinin imkansiz olmasindan hareketle ebediyeti idrak ederiz.
Ayrica Alfisi bu iddiasini desteklemek icin mezkiir ayetlerde “[J[]”in yerine “[J]” konulmasi
halinde anlamin degismeyecegini vurgular. Her iki ayet de yine ebediyet ifade edecektir.
[xv]

Bu noktada Allsi “[J[]”in ebediyet ifade ettigini savunanlarin bir delilini daha zikreder. Bu
delil makalemin esas sorusuna giizel bir érnek teskil etmektedir. Al{isi ilgili pasajda soyle
der:

“Kimisi ise Zemahseri'nin gorisinii su sekilde destekledi: ‘0000 00’ ifadesinin nakizi
‘00000 dir ki bu da mutlakadir. Mutlakanin nakizi ise daimedir. Dolayisiyla da ‘0000 00’
ifadesinde ebediyetin mulahazasi kaginilmazdir.”[xvi]

Allisi’'nin itirazin1 daha iyi idrak edebilmek adina baz kavramlara aciklik getirmek uygun
olacaktir:

. Tendkuz (nakizlik): Mantikta bir konu olup 6nermenin ayrismaz hiikiimlerinden birini ifade
eder Bu hitkimde birbirinin form itibariyle nakizi olan iki 6nermeden birisi dogru iken digeri
muhakkak yanligtir. Bu karsithik icerikten degil tamamiyla formdan kaynaklanmalidir.[xvii]
Soz gelimi “Her A B’dir” 6nermesinin nakizi “Bazi A’lar B degildir” 6nermesi olacaktir. Bu
iki onermeden birisi dogru ise digeri muhakkak ama muhakkak yanlis olacaktir. Nitekim
biitiin A’larin B oldugu durumda baz1 A’larin B olmamasi miimkiin degildir. Ote yandan baz
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A’lar B degil ise biitiin A fertlerinin B olmasi da miimkiin olamaz. Ayrica “Her A B’dir”
onermesinin nakizi “Higbir A B degildir” 6nermesi olamaz. Zira iki tiimel 6nerme ayni anda
yanlis olabilir. Soz gelimi “Butun insanlar uzun boyludur” ve “Hig¢bir insan uzun boylu
degildir” onermeleri ayni anda yanhstirlar. Buna mukabil “Biitiin insanlar uzun boyludur”
onermesi yanlis ise “Bazi insanlar uzun boylu degildir” 6nermesi muhakkak dogrudur. Ayni
sekilde “Hicbir insan uzun boylu degildir” 6nermesi yanlis iken “Bazi insanlar uzun
boyludur” 6nermesi dogru olacaktir. Nakizlik iliskisi kurulan iki 6nerme birbirinden nitelik
ve nicelik itibariyle farkli olmak durumundadir. Ayrica onerme modal bir onerme ise modun
da degismesi elzemdir.

. Modal onerme: Mahmulun mevzuya yuklemlenmesinde ortaya ¢ikan keyfiyetin acikca
zikredildigi onermeye modal onerme denmektedir.[xviii] Farkli tiimellerin mevzunun zati ve
mevzunun vasfi ile kurduklar farkl iligkiler ortaya cesitli keyfiyetler ¢ikartacaktir. Soz
gelimi “Tanr1 mevcuttur” ve “Ali mevcuttur” onermelerinde “mevcut” mahmulunin farkh
mevzularla kurdugu iliskide farklilik miillahaza edilmektedir. “Mevcut” mahmultiniin ilk
onermede mevzudan ayrismasi imkansiz iken ikinci 6nermede ise bir imkansizlik meydana
gelmemektedir. ilk 6nermenin modu zorunluluk iken ikincisinin ise imkandur.

. Mutlaka-i amme (bilfiil): Mahmuliin mevzuya siibutunun en azindan bir defa gerceklestigini
ifade eden moddur.[xix] Ote yandan bunun zorunlulugu, devamlili: gibi seyler ise muhtemel
olmakla birlikte sart degildir. Mesela “Ali gulendir” 6énermesinin modu sayet mutlaka-i
amme ise bu onermenin anlami gulmek mahmulunun Ali mevzusuna en azindan bir kere
sabit oldugudur.

. Daime-i mutlaka: Bu da mutlaka-i amme gibi belirli bir modun adidir. Bu moda gore ise
mevzunun zatlari var olduklar1 miiddetce mahmuliin onlara yiiklemlenmesi daimdir.[xx] Yani
mahmulin mevzuya yuklemlenmedigi bir an s6z konusu degildir. Mahmul mevzudan
ayrismaz. Mesela “Her insan canlidir” onermesinin modu daime-i mutlakadir, denilebilir. Bu
durumda mezk{ir 6nermenin anlam soyle olacaktir: insan vasfinin sadik geldigi her bir
ferde, var olduklari miiddetge, canliligin yliklemlenmesi daimdir. Yani canlilik insan
fertlerinde her vakit subut bulmus, ondan ayrismamistir.

Zemahseri destekgilerinin iddiasini daha iyi anlamak adina son olarak mutlaka-i amme
modlu bir 6nermenin nakizinin ne oldugunu ele almamiz gerekmektedir. (i) “Her A bilfiil
B’dir” onermesinin nakizi (ii) “Baz1 A’lar B degildir, daima” olmak durumundadir. Nitekim A
vasfinin sadik geldigi tiim fertlerin bir vakitte B’lik ile nitelendigi soylenecek olursa bu
durumda B vasfinin baz1 A fertlerinden degillenmesinin devam tizere oldugu
soylenemeyecektir. Zira bazi A fertlerinden B vasfi daima degillenmisse bu durumda sz

IKAN AKli ilimler Merkezi



Mantik-Nahiv Iliskisi I: Dilin Mantigi, Aliisi’nin Katru’'n-Neda
Hasiyesinden Bir Ornek

konusu A fertleri asla B’lik ile nitelenemez. Halbuki (i) onermesinde her bir A ferdinin B’lik
ile nitelendigini soylemistik. Dolayisiyla (i) onermesi dogru iken (ii) onermesinin muhakkak
ama muhakkak yanlistir. Ayni sekilde (ii) 0nermesinin dogru oldugunu disiinelim. Bu
durumda da bazi A fertlerinden B vasfinin ddim surette degillendigini soyleriz. Oyleyse A
vasfinin sadik geldigi bu fertlere B'nin olumlu bir sekilde yuklemlendigini soyleyemeyiz.
Dolayisiyla da (i) onermesinde oldugu gibi her bir A ferdine B vasfinin stibut buldugunu
sOylememiz mimkiin olmayacaktir. O halde (ii) 0nermesi dogru oldugunda (i) onermesinin
dogru olmasina imkan yoktur.

Simdi Zemahseri destekgilerinin itirazina donebiliriz. Buna gore “J0J00" (yapacak) ifadesi
mutlaka-i amme ifade etmektedir. Yani mezkir ifade gelecek vakitte bir fiili meydana
getirmenin en azindan bir defa gerceklesecedi anlamina gelmektedir. Ote yandan
“00000"ntn karsisinda, onun nakizi olarak kullanilan “[000 00" ifadesi de mutlaka-i
ammenin nakizi olan daime olmahdir. Oyleyse “[]]” de ebediyet ifade etmelidir. Bu oldukca
kuvvetli bir itirazdir. Alfisi de bunun farkindadir. Aliisi’nin bu itiraza vermis oldugu yanit
“00000"ntn nakizinin “0000 00" degil “00000 0000 00" oldugu seklindedir. Yani mutlak
olarak kullanildiginda “00000“ 0000 00" niin nakizi degildir.[xxi] Ote yandan Al{isi meselenin
bu kadar kolay kapanamayacaginin farkindadir ve soyle der:

“Bunun nefyedilmesi i¢in delile ihtiyac¢ vardir. Bu olmaksizin meselenin ¢ozimu pek zordur.
Nitekim mizan ilmine (mantik ilmi) asinaligi olanlara da acgik oldugu tizere bu zikrettikleri
mesele cergevesinde ¢ok genis bir alan soz konusudur.” [xxii]

Bu noktada Al{isi’nin isaret ettigi muhtemel nokta “[0"niin mutlak olarak mutlaka-i
ammeye karsilik olmasi olabilir. Nitekim mutlaka-i amme mutlak olarak mahmulin mevzuya
nispetinin vuku buldugunu ifade etmektedir. S6z konusu vuku ise ge¢miste, halde veyahut
gelecekte olabilir. Ote yandan “[J00” ise mutlak olarak nipsetin gerceklesmesine delalet
etmez. Aksine sadece ama sadece gelecek zamanda nispetin gerceklestigini ifade eder.
Dolayisiyla “00000" mutlaka-i ammeden daha hususi bir moda tekabul etmelidir. Aym
sekilde “00J00 00" de mutlak olarak bir seyin mevcut oldugu biitiin vakitleri kapsayacak
sekilde bir anlam ifade etmeyecek, sadece gelecek zamani ilgilendirecek sekilde bir hukim
ortaya koyacaktir.
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Sonug

Bu makale alet ilimlerinin birbirleriyle olan iliskisini Aliisi’nin Katru’n-nedd serhine yazdig
hasiyedeki bir 6rnek izerinden gostermistir. Bu ornekte “[J[J”in gelecege dair
olumsuzlugunun yani sira ebediyet ifade edip etmedigi konu edilmektedir. Bu minvalde
cesitli ayetlerden ve nakillerden hareketle “[J[]”in durumuna dair delillendirmeler incelendi.
Bunlarin yan sira Alfisi’nin ilgili hasiyesinde konuya dair Zemahseri’nin goriisiinii
destekleyen bir grubun modaliteye dayali gelistirdikleri bir delil ve Al{isi’nin cevabu ele
alindi. Bu ornek ozelinde goruldu ki mantik dusunmenin keyfiyetini inceleyen disiplin olarak
bir diger alet ilmi olan nahvin tartismalarinda da kullanilmistir. Dolayisiyla alet ilimleri
arasinda birinin digerine alet oldugu bir ornek olarak “[JJ”in durumu incelendi ve mantik
konularinin nahiv meselelerinde ne kadar etkili bir sekilde kullanilabilecegi goruldi.
Mantigin bu konumu hig siiphesiz diisiincenin alet ilimlerinde de kaginilmaz bir gercek
olmasiyla alakahdir. Nitekim dusuncenin keyfiyetini ortaya koyan mantik dusunme sureci
iceren butun bu alet ilimlerinin de uzerinde kendisine yer bulacaktir.
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