Islam’in Ortacag’1 Olup Olmadigini Neden Bauer Tartisamaz?

000000 DO0000 0oto Ooo

Bizleri Habib-i Kibriya’'nin immeti kilan Zat-1 Pak Teala’ya hamd olsun. En giizel salat ve
selam N{r’'unu varislerine taksim eden Peygamberlerin Imdm’ina, Miibarek Al ve Ashabi'na
ve onlara Tabi olanlara olsun. Cenab-1 Hak onlara layik eylesin, sefaatlerine nail eylesin.
Simdi, bu eser Bauer’in soz konusu kitabinin 6zeti, degerlendirmesi ve elestirisi iceren g
baslikli bir risaledir. Tevfik Hak Teala’dandir.

Bauer son zamanlarin onemli sosyal bilimcilerinden biri. Turkceye de kazandirilan bazi
eserleriyle entelektiiel cevrenin ozellikle de ilahiyat kesiminin guindemine girdi. Ancak bu
gindeme girme Bauer’in diistincelerinin ve iddialarinin bir biitin olarak degerlendirilip
suzgece tabi tutulmasindan ziyade, ne yazik ki genellikle alintilarla atif yapma ve abartma
seklinde kendini gosterdi. Bu yazida ise Bauer’in Neden Islam’in Orta Cagi Yoktu? eserinin
genel ozeti, degerlendirmesi ve elestirisine yer verilecektir. Bauer, tespit ettigim kadariyla,
kitabinin her bir bolumiinde bir soruyu merkeze alarak bolumunu yazmakta ve bolum icinde
ulastigi sonugclara gore bir sonraki boliimde yeni bir soru sorarak arastirmalar dizisini takip
etmektedir. Bu yazinin genel 06zet kisminda da her bolimde Bauer’in zihnini mesgul eden
sorulara yer verilerek genel anlatisinin bir 0zeti, elestiri ve yorum igerilmeksizin
sunulacaktir.

Genel Ozet

Ortagag terimi, donemlendirme amaciyla ortaya ¢ikan ve Avrupa tarihini aciklama giicii
yuksek bir kavramdir. Her donemlendirme ¢abasi gibi bu kavramin ortaya ¢ikis amacinda da
tarihsel arastirmayi kolaylastirma, 6grenimi ve aktarimi rahatlatma gibi pratik kaygilar yer
alir. Ancak bu kavramin akademideki kullanimi daha sonralari, belli bir cografyadaki belli
bir zaman kesitini ifade eden “stiregsel” ve “Avrupa’ya has” kimliginden arindirilmisgasina
baska cografyalar: ve medeniyetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bauer ilk
bolimde “Ortacag” kavraminin Islam diinyas: s6z konusu oldugunda nasil ve neden
kullanildigina isaret ederek Islam diinyas: hakkindaki arastirmalarda “Ortacgag” kavramin
kullanmanin neden problemli oldugunu gostermeye c¢alisir. S6z konusu problemli kullanimin
alt1 farkli boyutu oldugunu belirtir:

1. Muglaklik: Bauer, Avrupa tarihi ele alinirken Antik Cag’in bitimi ve Ortagag’'in
baslangici igin gosterilen tarihin, Islam diinyas icin kabul edilemeyeceginden baslayarak
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sayet “Islam’in Ortacag’1” varsa bunun ne zaman basladigin sorgular. Ardindan bu durumun
cografi olarak da sinirlarinin gizilemeyeceginden bahsederek sorusunu genisletir. Roma ile
iliskisi olan ve olmayan farkh cografyalarin, Islam hakimiyetine girmesi tizerinden tek bir
kavramla agiklanamayacagini belirtir. Antik donemin bitisi tiim bu cografyalarda tek bir
sekilde ve ayni yolla olmamis olabilir. Tabi tiim bu cografyalar i¢in Antik Cag’in bittiginden
bahsedilebilirse...

2. Yanhs cikarimlar: Bauer bu kavramin dikkatsiz kullanimi nedeniyle arastirmacilarin
hatali yorumlar yaptigini belirtir. Bir baska deyisle, Bauer bu kavramsal 6n kabuliin, Islam
diinyasina taalluk eden arastirmalardaki ham verileri degerlendirme ve yorumlamada
belirleyici olduguna isaret ederek yapilan ¢ikarimlarin yanlishgina ve/ya eksik olma
ihtimallerine dikkat ceker.

3. Gizli degersizlestirme: Bauer Islam diinyas: icin Bat1 diinyasinda kullanilan Ortacag
kavraminin ¢ogunlukla Antik ile Modern donemler arasindaki zamansal kesiti degil, zaman
otesi bir anlamda geri kalmishg temsil i¢in kullanildigina isaret eder.

4. Egzotiklestirme: Aslinda bu husus gizli degersizlestirmenin bir devamidir. Bati’da
Islam diinyas: icin kullanilan Ortacag kavrami aslinda uygar Avrupa’nin “6teki”si olan ilkel
medeniyet dis1 formu temsil eder.

5. Emperyalist cagrisimlar: Bauer bu kavramin Avrupa’ya has kimliginden
arindirilmiscasina kullanilmasinin bir tiir emperyalist hareket oldugunu disunir. Bir baska
deyisle, Avrupa tarihini agiklama giicii olan bir kavramin Islam diinyasina tasimanin aslinda
bir kavram somiurgeciligi oldugunun altini gizer.

6. Nesnel temelden yoksunluk: Tum bu tartismalarin yani sira bu kavrami Avrupa
tarihindeki roliilnden alarak Islam diinyasina tasimanin hicbir temelinin olmadigini soyler.
Bu tur temelsiz bir donemlendirmenin zannedildigi gibi tarihsel arastirmada pratiklik
saglamadigi gibi yeterli arastirma yapilirsa bu kavramin olumsuz ¢agrisimlardan
kurtulunabilecegi seklindeki beklentinin naiflik oldugunu belirtir.

Tiim bunlarn bir sonucu olarak Bauer, bu kavram: Islam diinyas: i¢in kullanmanin ¢aglarin
gercek sinirlarini gormeyi engelledigini belirtir.
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ikinci boliimde ise Bauer yeni bir soruya cevap arar. Her yeni dénem bir tiir kopus ve milad
soylemini icerir. Sayet Islam’in bir Ortagag’1 varsa onun da bir kopus ve milad icermesi
gerektigini diisiinen Bauer, Islam tarihinin ne denli Antik dénemden bir kopus olarak
degerlendirilebilecegini sorgular. Tarihsel arastirmalarda dikkate alinabilecek yirmi alti
baslik belirleyerek Avrupa’nin bu konularda bir tiir kopus yasadigini, ancak islam
diinyasinda bu yirmi alt1 nokta g6z 6ntinde bulunduruldugunda herhangi bir kopus
olmadigini ifade eder. Bauer’in tespitlerine gore Islam diinyas: bu yirmi alt1 noktada milad
sOylemi icermek soyle dursun bariz bir sekilde Antik cagin devamini temsil eder. Bauer’in
tespit ettigi yirmi alt1 husus su sekildedir: analfabetizm, hamamlar, firsatlar, kiremit, ilk
glnah ogretisi, bayramlar, cam, homoerotizm, bireycilik, Yahudiler, bakir sikkeler, ask siiri,
tip, doga bilimleri, ordal, kagit, kaynaklar, din, cinsellik, hayvanlar ve bitkiler, sehir hayatz,
ulasim yollari, niikteler, yabanci diismanlhigi, Hyssopus officinalis ve rakamlar/sayilar. Bauer
bu yirmi alt1 hususu aciklarken kisaca Antik donemdeki durumu ifade edip Avrupa
Ortacag’inda nasil ortadan kalktigini ve Islam diinyasinda nasil doniiserek korundugunu
anlatir. Tim bunlarin neticesinde Islam diinyas: i¢in bir milad ve kopustan
bahsedilemeyecegini ifade eder.

Bauer kitabin u¢uncu bolumunde ikinci bolumdeki tespitlerini bir adim daha ileriye
gotiirmek ister. Bunun icin yeni bir soru sorar: “Madem Islam sz konusu oldugunda Antik
donemden bir kopustan bahsedilemiyor, bu durumda Islam icin bir tarihlendirme ve
donemlendirme yapilabilir mi?” Bauer bu soruya olumlu cevap vererek Islam sonrasi
donemin aslinda bir “Ge¢ Antik Cag” olarak anilmasi gerektigini iddia eder. Ona gore yirmi
alt1 hususta Antik donemin kismen degisen ve doniisen bir devami olan Islam icin, kopus ve
milad soyleminden bahsedilemeyeceginden “Geg Antik Cag” kavrami o donemi anlatmak igin
en uygun terim. Bauer bu durumu aciklarken -ilging bir sekilde- herhangi bir gerekce
gostermeksizin Antik donem so6z konusu oldugunda Akdeniz’den Orta Asya’ya kadar olan
bolgeyi yekpare bir unsur olarak degerlendirmek gerektigi fikrini ortaya atar:

Ne de olsa Antik Cag’da, Akdeniz’den Orta Asya’ya kadarki bolge, karsit gelismelere ragmen
ayni anda farklh ¢caglarda bulunamayacak kadar c¢ok ic ice gegmistir. (s. 111)

Bu iddiasinin tizerine Bauer Islam soz konusu oldugunda yeni bir donemin baslangicindan
bahsetmenin mimkiin olmadigini ve bunun bir tiir Ge¢ Antik Donem oldugunu ileri stirer.
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Kitabin bir sonraki béliimiinde ise Bauer bu “Ge¢ Antik Cag” iddiasini Islam medeniyetinde
icra edilen ilimlerin hepsini kusatacak sekilde genisletmeye ¢alisir. Buna gore Bauer, Katib
Celebi’'nin Kesfu’z-ziiniin"u ve Sevkani'nin Edebii’t-taleb ve miintehe’l-ereb eserlerini
merkeze alir. Bu iki eser uzerinden tum ilimlerin tarihsel kaynaklarini ve bu tarihsel
kaynaklar 1s1ginda ilimler gelistikten sonra son tekamiil evresine hangi alim ile ulastigini
tespit etmeye calisir. Netice itibariyle bu boliimde Bauer, aslinda Islam diinyasinda cari olan
ilimlerin tamaminin bir sekilde Antik kokenleri oldugunu gostermeyi amaclar. Buna gore dil
ilimlerinin teorik yonu sonraki yuzyillarda gelisme gosterse de tum bu tartismalarin
malzemeleri ve kokenleri Islam 6ncesi Arap toplumundan gelmektedir. Benzer sekilde
felsefe ve doga bilimleri de Islam éncesi toplumlardan terciime edilerek elde edilmistir.
Kelam, usil ve fikih gibi ilimler de teorik cergeveleri gelistikce felsefi ilimlerden
esinlendikleri icin, kitapta Antik felsefe mirasinin bir urunu olarak gosterilmeye ¢aligilir.
Hatta Bauer bu durumu daha ileri gotirerek bizzat Kuran’'in bile Antik doneme ait bir metin
oldugu iddia eder:

Kuran, teolojik bir “yeni baslangi¢” degil, aksine Angelika Neuwirth’in kitabinda yon verici
bu baslikla gosterdigi gibi “Ge¢ Antik Cag metni”dir. (s. 128)

Bu sayede Bauer ugiincii bolimde ortaya attigi Islam’in aslinda bir Ge¢ Antik Cag oldugu
fikrini, dordiincii boliimde Islam diinyasinda icra ettirilen tiim ilimleri -hatta Islam’in kutsal
kitab1 olan Kuran-1 Kerim'i bile icerecek sekilde- genisletir. Kitabin en kisa kismi olan son
bashginda ise “Islam tarihi bir biitiin olarak nasil donemlere ayrilabilir?” sorusunu sorup
hizlica cevap verir. Buna gore Islam diinyas: s6z konusu oldugunda 11. yiizyihn ortalarina
kadar “Ge¢ Antik Dénem”, 11-15. ylizyillar arasindaki doneme “Erken veya Ilk Modern Cag”,
18. yiizyilin sonlarina dogru “Geg veya Ikinci Modern Cag” ve sonrasinin da “Modernizm”
olarak adlandirilmasi gerektigini ifade eder. Bauer’in kendisi de bu donemlendirme teklifini,
ciddiye almamiz gerektirecek bir argiiman formu i¢cinde vermedigi icin kitabin 6zetini
burada bitirip degerlendirme kismina ge¢mek istiyorum.

Degerlendirme

Bauer’in masaya yatirdigi sorun ¢ok onemli. Gergekten Bat1 akademisinde yer edinmis bazi
kavramlar diger toplumlar tizerinden somiirgeci bir hakimiyet kurmay1 amacliyor. Ortacag
kavraminin da “kullanimi itibariyle” bu emperyal amagclari tahkim etmek gayesiyle uretilip
tedaviile sokuldugunda siiphe yok. Bu haliyle ciddi bir meseleyi ele alan Bauer’in birinci
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boliimde yaptig1 i) muglaklik, ii) hatali gikarimlara oncilik, iii) degersizlestirme, iv)
egzotiklestirme, v) kavram somiirgeciligi, vi) nesnel temelden yoksunluk ve sonug olarak vii)
caglarin gercek sinirlarini gormeyi engelleme seklindeki elestirilerinin hepsinin dogru
oldugu ve yerinde bir konuya temas ettigini diisinliyorum. Ancak Bauer’in bu ajandasinin
Bat1 akademisinde yer etmis emperyalist refleksi ortadan kaldirmay: hedefledigi konusunda
ciddi suphelerim var. Bana kalirsa Bauer klasik oryantalizmi guncel sosyal bilimlerin
imkanlariyla yeniden hortlatmaya galisiyor. Bu sayede emperyalist yaklasimi, Bat1 “Oteki”si
olan toplumlarin sikca elestirdigi bir boyuttan yepyeni bir boyuta tasimay: hedefliyor. Ozet
boliminde yorum yapmaksizin kitabin ¢cercevesini oldugu gibi yansitmaya calistim. Simdi
ise buradaki iddiami aciklamak i¢in once eseri degerlendirmem, ardindan da elestirmem
gerekiyor.

Bauer tespit ettigi konu ve bu konunun problemli yonlerini alt1 noktada 6zetlemesi
bakimindan son derece énemli bir ise imza atiyor. Ancak hatali “Islam’in Ortagag’1”
kavramina kars: teklif ettigi donemlendirme gagrisi ise elestirdigi kavramdan daha kotu bir
durumda. ilk bakista bu yorumum oldukca acimasiz gelebilir, ancak bunu Bauer’in bizzat
kendi kavramlari iizerinden test edebiliriz. Hatirlanacagi izere Bauer uglinci bolimde
cogunlukla sosyal, siyasi ve ekonomik benzerlikler (!) izerinden Akdeniz’den Orta Asya’ya
kadar tiim Islam beldelerinin aslinda bir Ge¢ Antik Cag’1 temsil ettigini iddia etmisti.
Dordiincii bolumde ise bu benzerligin sadece sosyo-politik ve sosyo-ekonomik boyutlarla
sinirl olmadigini, Islam diinyasinda cari olan ilimlerin tamaminin da aslinda dogrudan veya
dolayh bir sekilde Antik Diinya’nin devami oldugunu ifade etmisti. Bauer hem ui¢linci
bolumde hem de dorduncu bolumdeki iddialarini ikinci bolumdeki yirmi alt1 hususa,
dogrudan veya dolayl1 olarak, dayandiriyor. Ben de bu yirmi alt1 husus iizerinden yapilan bir
benzestirmenin -ironik bir sekilde- Bauer’in Islam’in Ortagag’ kavramin elestirdigi tizere- i)
muglaklik, ii) hatali gikarimlara onciulik, iii) degersizlestirme, iv) egzotiklestirme, v) kavram
somurgeciligi, vi) nesnel temelden yoksunluk ve sonug¢ olarak vii) ¢aglarin gercek sinirlarini
gormeyi engelleme gibi sorunlara yol actigini diisiiniiyorum. Isterseniz birlikte hepsine tek
tek bakalim:

i-Muglaklik: Bauer kiremit, cam, hamam kultiri, sehir hayati, ulasim yollar1 ve benzeri
ozelliklerden hareketle aslinda Akdeniz’den Orta Asya’nin derinliklerine kadar yekpare bir
yap1 oldugunu ve hepsinin de Antik Cag’in devami oldugunu iddia ediyordu. Ancak Bauer’in
s0z konusu yirmi alt1 hususta Antik donemle benzerlik icerdigini iddia ettigi hususlarin ¢cogu
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-veya tamami- icin tiim Islam beldelerini degil, daha sinirh bir sekilde Levant bolgesini,
diger bir ifadesiyle Bilad-1 Sam dedigimiz cografyay: referans gosteriyor. Bauer, Suriye
sinirlari icindeki bir hamam kiltirint kullanarak, nasil ve neden Tanr1 Daglari’nin
eteklerine yerlesmis kimselerin tarihsel tecriibesini donemlendirdigine dair bir agiklama
yapmiyor. Daha net bir sekilde soylemek gerekirse, Bauer Suriye ve ¢evresinde Roma
kiiltiiri kalintilarindan hareketle tespit ettigi benzerlikleri nasil oluyor da Kafkaslar, iran,
Maveraiinnehir, Orta Asya kuzey stepleri ve Afrika’'nin gesitli bolgelerindeki islam diyarlar
icin genisletebiliyor. Bu sorular1 devam ettirdigimizde aslinda Ortacag kavramindaki
muglakligin daha net bir sekilde “Ge¢ Antik Donem” igin de s6z konusu oldugu gorilecektir.

ii-Hataln ¢cikarimlar: Arastirmacilarin bulundugu konum (sahip olduklar1 kavramsal arka
plan) cogu zaman onlarin ham verileri yorumlama ve belli bir baglama oturtmalarinda
yonlendirici ve belirleyici oluyor. Bilim sosyolojisinden asina oldugumuz bu durum, aslinda
arastirmacilarin hatali ve/ya alakasiz kavramsal arka plan ile ham verileri baglamindan
kopuk bir sekilde yorumlayabileceklerini gosteriyor. Ayni seyi Bauer’in kitabinda da
goriiyoruz. Kitabin 130 ve 131. sayfalarinda Bauer ii¢ defa Kelam, Tefsir ve Hadis
alimlerinin bu ilimlerde ortaya koyduklar bilgi birikimi i¢in “kutsal yaz1” ifadesini
kullaniyor. Bu ilimlere asina olan herkesin yakindan bildigi tizere Miislimanlar, Kelam
ilmindeki teorik tartismalara veya Tefsir ilmindeki yoruma dayali ifadelere kutsiyet atfetmez.
Benzer sekilde de Hadis ilmi bizatihi kutsal bir ilim degil. O ilmin kriterleri sonucunda
Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem’in sozli oldugu netlik kazanan ifadeler, Mislimanlar
icin bir bilgi kaynag teskil eder. Ancak bu da dogrudan kutsiyet atfetme degil. Nitekim ustil
kitaplarindaki “hakiki sari‘ (dinin hiikiimlerini tayin eden) yalnizca Allah midir, yoksa
Rasulullah da tayin edebilir mi?” basligindaki tartismalar Bauer’in vehmettigi anlamda
dogrudan bir kutsiyet atfedilmedigini acikca ortaya cikariyor. Ozetle Hadis, Tefsir ve Kelam
ilimlerindeki bilgi birikimi Islam dininin “kutsal yazsis1” seklinde yorumlamak tamamiyla
hatal1 bir ¢ikarimin urunu olarak karsimiza cikiyor.

Bauer’in bu hatali gikariminin ardinda aslinda elestirdigi duruma dismesi yatiyor. Ciinki
Bauer Islam dinini, Hiristiyanhigin dogal bir devami olarak goriyor:

Tek Tanri, tek inang, tek diinya imparatorlugu, Tanri’nin temsilcisi olarak tek halife, bu,
Hristiyan emperyal tek tanriciliginin Miislimanliktaki devamiydi. (s. 140)
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Bauer Islam dinini Hiristiyanligin devami olarak gordiigi icin Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
ilimlerin gergevesini de Hiristiyan zihin diinyasiyla yorumlamis. Bilindigi tizere
Hiristiyanliktaki Kutsal Kitap yalnizca Tanri'nin (!) sozlerini degil, ayn1 zamanda Havarilerin
mektuplari, yorumlari ve bazi sozlerini de igeriyor. Dolasiyla Tanr1 sozunun yorumu olan
mektuplar ve sozler de Kutsal metnin bir parcasi. Islam’in Hristiyanligin devami oldugu
vehminden hareketle Bauer, Allah’in kelami olan Kuran’'in yorumlanmasini da bir tir “kutsal
yaz1” olarak addediyor.

Bauer’in buradaki a¢iklamalar farkl bir acidan daha derin bir ¢eliski de barindirtyor. Soyle
ki Bauer Avrupa tarihi igin Antik donemin bitisi ve Ortacag’in baslangici igin Bat1 Roma’nin
sona erdigi 476 tarihini baslangi¢ olarak gosteriyor (s. 12). Bilindigi tizere bu tarihte
Roma’nin Hiristiyanligi resmi statiide kabul etmesinin tizerinden ytz elli yil1 askin bir zaman
gecmis. Sayet Islam dini Bauer’in iddia ettigi gibi Hiristiyanligin bir devamu ise Islam ile 476
oncesindeki Hiristiyanlik arasinda bir bag kurmasi veya aradaki zamanin bir bosluk
oldugunu ifade etmesi gerekiyor. Ciinku kitabinin ikinci boliimtnde 1srarla Ustiinde durdugu
uzere soz konusu yirmi alt1 hususta Hiristiyanlik Antik donemden bir kopusu temsil ederken
Islam bir devamlilig1 temsil ediyor. Sayet Antik dénem Avrupa tarihi icin 476 yilinda bitiyor
ise bu durumda yirmi alt1 husustaki kopusun Hiristiyanligin kabuliinden Bat1 Roma’nin
yikilisina kadarki surecte buyuk oranda tamamlanmis olmasi beklenir. Hakeza sayet bu
kopus tamamlandi ise Islam’in ortaya ¢iktigi 7. yiizyilin basina kadar artarak devam etmesi
de gerekiyor. Nitekim tarihsel seyir de bunu gosteriyor. Simdi, (farz edelim ki Islam
Hiristiyanligin devami olsun) bu durumda nasil oluyor da kopus ve yeni donem irinii olan
Hiristiyanligin devami olan (!) Islam, ayn1 zamanda kopus oncesi Antik Cag’in da bir devam
oluyor? Aslinda Bauer kendisine yonlendirilebilecek bu tarz bir elestiriyi onceden sezmis
olacak ki bir sekilde cevap vermeye calisiyor:

Bati’da buyik go¢ zamani yasanan gelismelere ciddi olgude benzese de yalnizca bir
minyatir Orta Cag ortaya ¢ikt1. Kriz, bolgesel olarak sinirhydi ve iki yiizyildan az siirdi.
Kultirel geleneklerde bir kirllma gerceklesmedi. (s.141)

Bauer burada bir yandan Islam’1 kopus, diger yandan da siireklilik okuma isteginin
dogurdugu celiskiye cevap veriyor gibi goriinse de hala ciddi tutarsizliklarin oldugundan
bahsetmek gerekir. Oncelikle bu kopus noktalarinin bélgesel bir sinirhlikta gorindigi
iddiasin1 neye dayandirdigina dair Bauer highir agiklama yapmiyor. Benzer sekilde s6z
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konusu kopusun iki yliz yildan az bir stire icinde gerceklestigi yoniindeki iddiasini da neye
dayandirdigini agiklamiyor. Bauer’in bu pasajdaki agiklamalarinin dogru oldugunu kabul
etsek bile (!) hala kitabindaki tutarsizliklarin devam ettiginden bahsetmek gerekiyor. Sayet
Islam’daki “minyatiir kopus” bélgesel olarak gerceklesmis ve iki asir kadar siirmiisse bu
durumdaki “minyatir kopus”un 7. yuzyilin basi ile 9. yuzyilin basi arasinda olup bitmis
olmas1 beklenir. Benzer sekilde “minyatiir kopus”un gergeklestigi cografya da Islam’in hem
Antik birikimle hem de Hiristiyanlik ile dogrudan temas kurdugu bir yerde olmalidir ki bir
kopus soz konusu olabilsin. Bu sartlar saglayan tek cografi yer Levant bolgesidir. Ne var ki,
Bauer’in kitabinin ikinci béliimiinde Islam’in Antik Cag’1 devam ettirdigini ileri siirdiigii
yirmi alt1 hususun ¢ogunluguna ait 6rnekler Levant bolgesinden ve burada mevzu bahis olan
tarihsel araliga aittir. Kitabin ikinci bolimiinde kesin bir devamlilik ifade ettigini ileri
siirdiigii hususlar hakkinda dordiincti bolimiin sonunda bir tir kopus da igerdigini iddia
etmektedir. Bauer’in s6zde “minyatiir kopus” iddias1 kabul edildigi durumda bile -en azindan
Islam’in 7-9 yiizyillar i¢in ve Levant bélgesinde- hem bir siirekliligin hem de bir kopusun
oldugunu iddia etmesi gerekmektedir.

Elestirimi daha net bir sekilde yinelemem gerekirse, Islam Hiristiyanhigin devami oldugu igin
bir kopusu temsil etmesi gerekirken neden kopus oncesi Antik Cag’in gec bir evresi olarak
okunmak isteniyor? Yok eger Islam, Antik donemin devamu ise ve bir kopus temsil etmiyorsa
neden ayni zamanda kopusun temsilcisi Hiristiyanligin da bir devami olarak okunmak
isteniyor? Bauer’in Islam’it hem kopus hem de siireklilik olarak okuma istegi aslinda onun
temelsiz teklifinin nasil da yanlhs ¢ikarimlara onciiliik edeceginin ilk elden glizel bir ornegi.

iii-Degersizlestirme: Islam diinyasini aslinda Antik Cag’in gec bir temsilcisi olarak okuma
istegi onu bir biitun olarak degersizlestirme arzusunun bir urinu olarak ortaya gikiyor.
Clinki Bauer bu iddiasiyla temelde Islam diinyasinin haddizatinda bir degerinin olmadigin
da ifade etmis oluyor. Bauer’e gore Islam diinyas1 kendine ait bir cercevesi olmadigi icin
kendinde bir okumay ve degerlendirmeyi de hak etmiyor(!). Dolayisiyla Islam diinyasina
Antik Cag’1 temsil ettigi kadar deger bigildigi icin bir degersizlestirme operasyonuna maruz
kaliyor.

iv-Egzotiklestirme: Degersizlestirme operasyonunun bir uzantis: olarak Islam diinyasi
egzotik bir karikatiir haline geliyor. Ciinkii Bauer, Avrupa’nin “6teki”si olan Islam diinyasini
bir tir tabula rasa olarak gorip Antik donemin kalintilarinin bu bos levhaya ¢ok kismi bir
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degisiklik ile oldugu gibi naksedildigini iddia ediyor. Bauer’in kitabinin ikinci bolimiinde
isaret ettigi yirmi alt1 husustaki benzerlikleri bu sekilde okuma istegi de aslinda Islam’in
nasil bir tabula rasa (!) oldugunu Bauerci bir bakis acisiyla betimleyen cinsten.

v-Kavram somiirgeciligi: Degersizlestirme ve egzotiklestirme operasyonunun bir devami
olarak oryantalist calismalardan asina oldugumuz emperyalist soylemi baska bir kavram
uzerinden devam ettiriyor. Nitekim Bauer’in kitabinin son sayfasinin son paragrafinda
hizlica ve higbir argiman sunmadan teklif ettigi “Ge¢ Antik Cag”, “Erken Modern Cag”,
“Geg¢ Modern Cag” ve “Modernizm” dénemlendirmesinin de agikca gosterdigi iizere Islam
diinyasinin kendi i¢ dinamiklerinin ve doniisiimlerinin hicbir énemi yok. Bauer icin Islam
diinyasi acisindan 6nemli olan Cagdas Bati toplumunun ulastigi seviyeye kirik dokiik de olsa
oykiinme tecriibesinden baska bir sey degil. Bu da onun entelektiiel atalari olan klasik
oryantalistler ile olan mantalite benzerligini bize gostermesi agisindan oldukga giizel bir
ornek.

vi-Nesnel temelden yoksunluk: Bundan onceki bes hususta soylediklerim aslinda “Geg
Antik Cag” kavramsallastirmasinin nesnel bir temelden yoksun oldugunu zaten gosteriyor.
Ancak bu durumu daha da somutlastirmak icin bazi noktalara temas etmek istiyorum.
Hatirlanacag tizere Bauer’in tiim iddialarinin temelinde ikinci bolimdeki yirmi alt1 husus
yer aliyordu. Ben burada baska bir soru sormak istiyorum. Sayet gercekten islam bu yirmi
alt1 noktada tamamen bir streklilik iceriyorsa, ki birazdan bu iddiay1 da ayrica ele alacagim,
bu yirmi alt1 hususun karsisinda aslinda Islam’in kopus ifade ettigi baska bir yirmi alt1 veya
yiiz yirmi alt1 husus konulamaz m1? Ornegin Bauer hamam kiiltiirii yerine giinde en az bes
defa abdest alma kulturu, bakir sikkeler yerine faizli ticaretin yasaklanmasi, ilk gunah
ogretisi yerine tevhid akidesi, yabanci diismanlig1 yerine cihad anlayisi, homoerotizm yerine
evlilik akdinin sartlariyla neticeleri ve ulasim yollar yerine Islam’in seferilik anlayisiyla
paralel degisen sehircilik tasavvuru gibi konular1 merkeze alsaydi gene de bir Antik donem
surekliliginden bahsedebilir miydi? Ciddi her arastirmaci bu sorulara olumsuz cevap
verecektir.

Bununla paralel olarak Bauer’in bahsettigi yirmi alt1 noktada da Islam’in Antik Cag’1 devam
ettirdigi iddiasin1 da dillendirmek gercek anlamda miimkiin degil. Clinki Bauer bu
noktalarda genelde hususi bazi ornekler bularak bunu Akdeniz’den Hindikus’a
genellestirmede bir beis gormuyor. Halbuki bu sekilde genis bir cografya ve tarih yelpazesi
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hakkinda konusmak ve toplumsal ¢ikarimlar yapmak i¢in ¢ok daha fazla veri gerekiyor.
Homoerotizm meselesini ele alalim mesela. Bu olgunun ge¢miste hi¢ yasanmadigini iddia
etmek nasil yanlissa Bauer’in birka¢ siirdeki anlatidan yola cikarak bunun sanki tiim Islam
toplumunda yaygin oldugu ve tim Misliimanlarin da bu durumu normallestirdigi seklindeki
¢ikarimi da yanlis. Giinkii biz tam tersi orneklerle Islam diinyasinda homoerotizmin
asagilama amaciyla kullanildigini ve bunun karsisinda hukuki yaptirimlarin da oldugunu
biliyoruz. Bauer’in dedigi gibi bu olgu yaygin olsaydi ylizyillar boyunca bu hukuki durum bir
yerde kirilma veya degisme gostermeliydi. Ancak boyle bir hukuki degisimi goremiyoruz.

Benzer sekilde Bauer’in Sam diyarindaki bir hamamdan hareketle sanki hamam kiiltiria tim
Islam beldelerinde ayniymiscasina hikayelestirmesi tamamen temelsiz. Suriye civarindaki
bir hamamdan hareketle ayni donemin Tagkent’'inde de ayni veya benzer bir hamam kulturu
oldugunu Bauer nasil soyleyebilir ki?

Bauer’in soz konusu yirmi alt1 noktadaki bazi benzerliklerinin temelinde ise bu dar anlamiyla
kendisinin gelistirdigi “Miiphemlik” kavrami yatiyor. Bauer bu kavram etrafinda mistakil bir
kitap yazdi, ancak onun degerlendirmesi ve elestirisi miistakil bir yazinin konusu olmali. Ote
yandan Bauer Neden Islam’in Orta Cagi Yoktu? kitabinda da “Miiphemlik” kavramindan
yararlanarak bazi agiklamalar gelistiriyor. Simdi bu yazida “Muphemlik” kavraminin sadece
bu kitaptaki yansimasini elestirmeyi hedefliyorum. Bir biitiin olarak elestirisi ise Cenab-1
Hak nasib ederse baska bir yazinin konusu olacak.

Bauer “Miiphemlik” kavramina isaret ederek aslinda Islam’in hayatin bircok alaninda
belirlenim yapmadigini ve/ya birbiriyle celisen birden fazla farkl belirlenimler yaptigini
iddia ediyor. Islam’in bu tavr sayesinde de Antik Cag pratiklerinin degismeden Islam
diinyasi icinde devam edebildigini ileri siiriiyor. Maalesef Bauer’in bu iddias: Islam
distncesi hakkinda igine distiigi bityik bir bilgi eksikliginin katlanarak devam etmesinden
ibaret. Islam diisiincesinin meta tutarlih§ini sorgulamak ne bu yazinin ne de Bauer’in
kitab/lar/inin konusu olmadidi i¢in o hususa girmeden Islam’daki sozde “Miiphemligin”
aslinda neden belirlenimsizlik olmadigini, aksine burada da epistemik bir belirlenimin
oldugunu gostermek istiyorum.

Bauer’in “Miiphemlik” olarak isimlendirdigi baz1 pratikler Islam diisiincesinde ictihad alani
olarak goriilen sinirlara tekabiil ediyor. Soyle ki, Islam diisiincesinde fikh, zanni olan
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yargilarin belirli bir sistematik icerisinde tutarh ve butunluklu bir sekilde ortaya
konulmasiyla ortaya ¢ikar. Disiplin, dogasi geregi, yakin olmayan ve farkl yonleri ve
vecihleri bulunan yargilari sistematize etmeye galisir. Yakin olan yargilarin tartisildigi
disiplinler ise kendi sinirlar igerisinde arastirmalarini tamamladiktan sonra fikha genel
ilkelerini vererek fikhin arastirma sahasini tayin eder. Zanni yargilarin nasslarla irtibat
kurma yolu ise usil cergevesinde sistematik ¢ikarim yapmasinda yatar. Bu yol disinda,
birileri nasslar1 okuyup bir yorum gelistirebilir ancak bunu bir metodoloji ve usiil igerisinde
yapmamissa bunun fikh ilmine ait bir 6nerme oldugundan bahsedilemez. Bu nedenle fikh
alanindaki 6nermelerin dogruluk uzaylari, yakin 6nermeleri olan baska bir disiplinden
farklilik arz eder. Aslinda Bauer’in burada “Muphemlik” olarak gordiigii durumun ben tam
tersine bir belirlenim oldugunu iddia ediyorum. Hatta iddiami bir adim daha ileriye
gotlurerek son altmis yillda akademide sosyal bilimlerdeki ve doga-matematik bilimlerdeki
dogruluk uzaylarinin ne oldugu ve bilimlerin yapis1 hakkindaki i¢ine disiilen kisir dongiiye
de son verecek bir teorik ¢cerceveye sahip oldugunu iddia ediyorum.

Soyle ki akademide bilimlerin iddialarinin dogrulugunu tayin i¢in onlarca farkli dogruluk
kurami ortaya atildi. Bunlarin hemen hepsi birbirlerine elestiri icerisinde dogdu. ilk itirazlar
ise Semantik gelenegin gelistirdigi haliyle, Antik Yunan’dan beri gelen correspondence
(upuygunluk) teorisinin elestirisi seklinde kendini gosterdi. Her dusunur tipki filin bir yerini
tutup onu tanimlamaya calisan kor Kkisilerin hikayesindeki gibi bazi onermeler icin gecerli
olabilecek bazi dogruluk kuramlar: teklifinde bulundu. Ancak her seferinde bunlarin
karsisinda baska bir diisiiniir veya diisunur grubu s6z konusu dogruluk kuraminin kendi
disiplinlerindeki tartismalar igin yetersiz oldugundan sikayet ederek yeni bir dogruluk
kuramu teklif etti. Ne var ki yeni teklifler de elestirdikleri teklif gibi sadece bazi onermeleri
anlamli kilabilecek bir ¢erceve ¢iziyordu. Bugun bu tartismalar o kadar anlamsiz bir noktaya
geldi ki birbirinden bagimsiz onlarca dogruluk kurami var. Bunun da o6tesinde bilimsel
bilginin Gretimhanelerinden ¢ikan onermelerin dogrulugunu test etmek soyle dursun bu
dogruluk kuramlarini test etmek ve sinayabilmek (¢iinkli sitnanamayan seyin bilimselliginden
s0z edilemez) icin bile meta bir dogruluk kuramina ihtiya¢ duyuyoruz.

Akademinin bu kisir dongiisiiniin sebebi aslinda tiim mimkin onermelerin dogrulugu igin
tek katmanl ve stabil bir dogruluk uzay: aramasindan kaynaklaniyor. Ote yandan Islam
disiincesinde ise disiplinlerle paralel olarak disiplinlerdeki 6nermelerin epistemik degeri de
katmanlara ayrilmis. Bunun neticesinde so6z konusu onermelerin dogruluk uzaylar: da

IKAN AKli ilimler Merkezi



Islam’in Ortacag’1 Olup Olmadigini Neden Bauer Tartisamaz?

katmanli bir yapiya biirtiniiyor. Yakiniyyatin dogruluk uzayi ile zanniyatin dogruluk uzayi
ayni degil. Zanniyyat da usfl icerisinde hesabi verilebilir ve tutarh bir ¢ergeve ¢izdigi
milddetce ayni konuda farklh yargilarin verilecegini 6nden kabul ederek bir arastirma
yurittiyor. Tim bu ac¢iklamalarin detaylari ve barindirdiklar: imkan bu yazinin degil, su an
tistiinde calistigim tezimin konusu. Ancak burada ¢ok 6zet olarak isaret ettigim Islam
disiincesindeki bu cercevenin kesinlikle Bauer’in iddia ettigi gibi “Miiphemlik” olarak
okunamayacagini, tam tersine epistemik ve ontik ¢ok katmanlhiligin getirdigi cesitlilik ve
imkan olarak degerlendirilmesi gerektigini beyan ediyorum. Ayrica bu cesitliligin; tutarh
teorisi olan, onermeleri ve 6nermelerin dogruluk uzay: belli olup hesab1 verilebilir bir
distince oldugunun altini ¢izmek istiyorum.

Bauer'i, Islam diisiincesini “Miiphemlik” olarak degerlendirmeye iten bir diger husus ise
fikhtaki “miibah” kapsamina giriyor. Bilindigi tizere fikh, Islam’in miikellef olarak goriip
muhatap aldig1 bireylerin eylemlerini farz, haram, stinnet, mekriih benzeri hiikiimlerle
belirleyen disiplindir. Bu hukumler, baz1 detay teoriler nedeniyle, sayica mezhepten
mezhebe farklihik arz edebilir. Yukarida da belirttigim tizere Islam diisiincesi bu farklilik bir
usil gercevesinde gelistirildigi middetge buna imkan veren bir teorik ¢cerceveye sahip.
Mezhepler arasi ufak farkliliklar olsa bile iki noktada hepsinin ortak cercevesi var: 1-
milkelleflerin fiillerinin htikiimleri degilleme yollu ortaya konan negatif kavramlar degildir,
aksine olumlama igeren kavramlardir. Alimlerin istilahlariyla soylemem gerekirse, ef‘al-i
miikellefinin ahkami selbi degil, bilakis stibliti mefhiimlardir. 2- miikelleflerin eylemlerinden
birisi de “mubah” hukmudur.

Bauer fikhin “miibah” kategorisini degilleme yollu bir ¢esit “dinin belirlemedigi, miidahil
olmadigin1 alan” seklinde 6n kabul olarak varsaydigi icin bu negatif anlamin Islam soz
konusu oldugunda bir tiir “Miiphemlik” alani actigini iddia ederek Antik Cag’in bu
belirlenmemis “Miiphem” alan tizerinden kendine bir devamlilik sahasi buldugunu iddia
ediyor. Halbuki “mtibah” kavrami belirlenimsizlik alan1 degildir. Diger fikhi hiikiimlerle
catismadign stirece yapilip yapilmama noktasinda 6zgirligiin verildigi belirlenmis bir
alandir. Simdi bunu hamamlar 6rnegi iizerinden somutlastiralim.

Islam dini Bauer’in iddia ettigi gibi hamamlar konusunda muhataplarina “ben bu alana
karismiyorum, ne yaparsaniz yapin” seklinde karikaturize edilebilecek bir yaklasim
sergilemiyor. Tam tersine Islam dini hamamlar konusunda “setr-i avrete dikkat ederseniz,
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suyun tahir oldugundan eminseniz ve necasetten kendinizi sakindirabiliyorsaniz hamamlari
kullanip kullanmama noktasinda serbestsiniz, ozgursunuz” seklinde bir belirleme yapiyor.
Dinin “miibah” alanim1 “Miphemlik olarak yorumlamak hem yukarida isaret ettigim
epistemik katmanliligi hem de mikelleflerin fiillerine dair dinin ¢ok hitkimli yaklasimini
anlamamaktan geliyor. Aslinda Bauer’in bu diisiincelerinin tamaminin temelinde Islam’1
Hiristiyanlhigin devami olarak okuma istegi geliyor. Hiristiyanlikta dinin belirleme sahasi
yasaklama ve buyurmadan ibaret oldugu icin fikhin “miibah”, “mistehab”, “mekrih” ve
“stinnet” gibi katmanlarini anlamada basarisiz oluyor. Bu basarisiz degerlendirmesi ise
“Muphemlik” terimi etrafinda kavramsallastiriliyor (Burada kavram ve terim ayrimi
yapiyorum. Terim bir 1stilahin lafzi siireti iken kavram o lafzin bilincte karsilik geldigi

mefhiimunu ifade ediyor).

Tim bu elestirilerim birlikte degerlendirildiginde aslinda Bauer’in elestirdigi Ortacag
kavraminin karsisinda teklif ettigi yeni donemlendirmenin eskisinden ¢ok daha koti oldugu
ortaya cikiyor. Halbuki Bauer bize notr bir kavram uretmeyi vadediyordu:

...Ge¢ Antik Cag’'in dontisiiminden bahsetmeyi tercih ettiler. Ancak digerleri, onlari,
yasamin bir¢ok alaninda gorulen gerilemeyi maskelemekle sugladilar. Ancak dontusum
terimi, oncelikle surece dayalidir ve notrdiir. Cokus, tipk: bir gelisme gibi ayn1 zamanda
donusumdur de. (s. 111)

Ne yazik ki Bauer’in Islam Ortacag’1 icin ileri siirdiigii i) muglaklik, ii) hatali cikarimlara
oncilik, iii) degersizlestirme, iv) egzotiklestirme, v) kavram somiirgeciligi, vi) nesnel
temelden yoksunluk ve sonug olarak vii) caglarin gercek sinirlarini géormeyi engelleme
seklindeki elestirilerin tamaminin ayniyla teklif ettigi “Ge¢ Antik Cag” donemlendirmesine
de yoneltilebilecegini gosterdigime gore Bauer’in teklifinin hi¢ de iddia ettigi gibi “notr”
olmadigini rahatlikla soyleyebilirim. Tam tersine Bauer, sordugu sorular ve arastirdigi
alanlar bakimindan son derece 6nemli noktalara temas etse de kullandig: yontemlerin
eksikliginden dolay1 yorumlarinin sordugu sorulara nazaran ¢ok kirilgan kaldigini
disiiniiyorum. Bauer’in yorumlarina istinaden ortaya attigi donemlendirme teklifinin ise
yorumlarindan bile daha ciliz bir noktada durdugunu disiniiyorum. Ciunki teklif edilen
donemlerin benzer farkh kriterler ile biraz ileriye veya geriye goturulmesinin yahut yukarida
alt1 maddede ozetledigim sekilde bir kopus seklinde okunarak tamamen degistirilmesinin
onunde hicbir engel bulunmuyor. Bauer’in ¢alismalarinda tum bu sorularimizin cevabini
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bulmak ise mumkun gorunmuyor. Peki nasil oluyor da Bauer gibi onemli bir sosyal bilimci
bu kadar basit hatalar yapabiliyor? Bu sorunun cevabini elestiri bashginda vermeye
calisalim.

Elestiri

Bauer gibi ciddi bir sosyal bilimcinin son derece guizel bir noktadan bu denli cesurca
sorularla yola ¢ikarak bu kadar si1g sularda bogulmasi gercekten disiindirici. Cinki
“Islam’in Ortagag’1” gibi bir kavramin ne tiir yanls anlamalara ve hatali gikarimlara sebep
oldugunu fark eden bir arastirmacinin tamamen benzer hatali gikarimlara yol agacak bir
teklif ile konuya yaklasimini anlamlandirmak ¢ok da mumkin gorunmuyor. Bauer’in soz
konusu iddialan yeterince elestirilmezse ¢ok buyuk ihtimalle orta vadeli bir sure icerisinde
“Geg Antik Cag’da Islam’in x anlayis1” seklinde son derece ¢arpik baglamlarla
degerlendirilen onlarca tez ve makaleye maruz kalacagiz. Ortacag kavramindan farkl olarak
“Geg Antik Cag” kavraminin yol acacag bilgi kirliligi oncekinden ¢ok daha ileri seviyede
olacak. Cunku maalesef ¢ok az akademisyen teorik dusunme kabiliyetine sahip, geri kalanlar
ise genelde rivayetci bir anlayisla eklektik tezler ve makaleler ortaya gikariyorlar. Bu
durumu g6z éniinde bulundurdugumuzda “Ge¢ Antik Cag’da Islam’in x anlayis1” seklindeki
arastirmalarin gundemimizi isgal etmesinin ardindan yetersiz arastirmacilarin
“Ortacagcilar” ile “Geg¢ Antik Cagcilarin” yorumlarini eklektik olarak rivayet ettigi daha koti
bir akademik evreye girme tehlikesi ile kars: karsiyayiz. Hatali ¢cikarimlara neden olan
“Ortacag” kavramini cok dakik bir sekilde elestiren Bauer, teklif ettigi yeni kavram ile
aslinda basta kendisi olmak iizere bir¢cok baska arastirmacinin da hatali kavramsal arka
plandan kaynakli yanlis ¢ikarimlara ulasmasinin onunu agiyor. Peki tim bunlar ben bile
gorebiliyorken nasil oluyor da Bauer gibi bir arastirmaci goz gore gore boyle bir hataya
dusuyor ve ona kapi araliyor? Aslinda Bauer bu soruya da cevap veriyor:

Fikir yuritirken hem iran hem de Arap Antik Cag: dikkate alinirsa, ancak o zaman, Islam’in
gokten zembille inmedigini ve 7. ylzyilda, evveliyati olmadan ortaya ¢ikmadigini savunan bir
tarih gorusu mumkun olur. (s. 113)

Bauer aslinda burada tiim gayesini acikca ifade ediyor: Islam’in bir biitiin olarak tarihsel
evveliyati oldugu fikrini pekistirerek Gok’ten inen bir vahiy olmadiginin ispati. Yukarida
Bauer’in klasik oryantalizmi sosyal bilimlerin yeni imkanlariyla yeniden hortlattig: iddiami
dile getirmistim. Aslinda Bauer’in bu paragrafl benim iddiami iddia olmaktan ¢ikarip
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Bauer’in itirafina donusturen nitelikte. Soyle ki: klasik oryantalizmin ¢ok farklh
motivasyonlari ve hedefleri oldugunda stphe yok. Ancak hepsinin miisterek oldugu ve hig
degismeyen bir ortak paydalar var: Islam’in hak din olmadiginin ispat1 arzusu.

Miisliman olmayan bir arastirmacinin Rasulullah s6z konusu oldugunda iki gorusi olabilir,
ticlincu bir ihtimal yok: i- (hasa) bilingli ve programl bir yalanci ve sahtekar oldugu, ii- (gene
hasa) sizofren oldugu. Musliman olmayan biri Rasulullah’i bu iki ihtimalden hangisiyle
suclarsa suclasin acgiklamasi gereken bir gerceklik var: “Rasulullah’a tabi olan yiizbinler
henliz bir asir bile ge¢cmeden tiim diinyanin dengelerini degistirerek Orta Asya’nin
derinliklerinden Avrupa’nin iclerine kadar yeni bir dunya duzeni ortaya ¢ikardilar. Bu ¢ok
yonlu dalganin yayilmasini mumkun kilan etmenler nelerdi?”

Tum sarkiyatcilarin su veya bu sekilde acgiklik getirmeye ¢alistiklar ortak paydanin bu
oldugunu séyleyebilirim. Bu konuya verilebilecek en kolay ve kestirme yol, Islam’in aslinda
orijinal bir yoniiniin olmadigini ve oncesindeki bazi seylerin bir tekrar ve/ya doniisimii
oldugunu iddia etmektir. Ilk oryantalistler ironik bir sekilde Rasulullah’in getirdigi bu yeni
dini aslinda Hiristiyanhigin icinden tiireyen bir heretik mezhep olarak yorumlamak istediler.
Bu soylemle birlikte Islam’a mal olan her sey aslinda Hiristiyanhigin bir heretik diisiincesi
seklinde konumlandirildi. Ancak ¢ok ge¢cmeden, gene oryantalistler icinden c¢ikan yeni bir
dalga bu iddiay1 yanhsladi. Clinkil Islam’in, Hiristiyanhigin icinden ¢iktigini iddia edecek
hicbir teolojik zemin bulunamiyordu. Bunun ardindan oryantalist ziimreler Islam’in aslinda
bir Hiristiyan mezhebi olarak okumayacagini, ancak Hiristiyanlik da dahil baska Antik
birikimlerden de istifade edilen bir eklektik din oldugunu ileri siirdii. Bu kesimin temel
dayana@i Rasulullah’in ¢ok erken yaslarda karsilastigi rahip Bahira gibi olaylar: abartmak
olmustu. Bu sayede oryantalizm gene Islam’in bir tarihsel kokeni oldugunu tayin ederek
Islam’in hak din olmadigin ispat (!) etmislerdi. Ancak ok gecmeden rahip Bahira olayinin
da tarihsel olarak Islam’in dogusunu agiklamada yeterli veri saglamadii, baska oryantalist
zimreler tarafindan tespit edildi. Bunun neticesinde yeni oryantalist ziimreler Islam’in ilk
zamanlarinm oldukca ilkel bir surette resmederek yeni bir tarih anlatisi insa ettiler. Bundan
sonraki donemlerde Roma ile temaslarin artmasiyla beraber medeniyet belirtilerinin ortaya
ciktigini ifade ederek Islam’in aslinda dogdugu giinden ok farkl bir noktaya evrildigini ve
basarilarinin arkasinda da soz konusu Antik tevartsiin bulundugunu ileri stirdiiler. Bu
iddianin temelinde ise Ebu Hanife gibi birka¢ 6nemli ismin Roma hukukunu oldugu gibi
alimladig: distincesi yer aliyordu. Ancak ¢cok ge¢gmeden bu iddianin da tarihsel verilerle
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uyusmadign fark edildi.

Ilerleyen donemde tiim diinyay: ve akademiyi etkisi altina alan post-modern tavir ile
oryantalizmin Islam’in tarihsel kokenini tayin etme arzusunun bir siire i¢in kismen sekteye
ugradigini soyleyebilirim. Kismen diyorum c¢unkii 6nceki oryantalistler kadar genelleyici
olmasa bile yakin zamana kadar tiim Islam felsefesinin dogusunu ve gelisimini Halife
Memiin'un bir riiyasina baglayan bunakca teorilerin nasil da giindemimize sokulduguna hep
beraber sahit olduk. Boyle ornekler varligini devam ettirse de oryantalizm tarihinin bu
yoniiyle ciddi bir ivme kaybina ugradig: da asikar. Ote yandan Bauer’in yeni okumalari ve
iddialar ile yeniden bir ivme kazanacak gibi gorunuyor.

Sosyal bilimlerde kolektif bilin¢ ve toplumsal hafiza gibi teoriler gittikce yayginlasiyor. Bazi
arastirmacilar, bunun tespit edilmesinin zorlugundan ve istismara agik olmasindan
hareketle bilimsel bir yoniiniin olmadigi ve bir tiir mitolojiye benzedigini ileri siiriiyor. Ote
yandan bu kati tavrin ¢ok bariz oruntileri goz ardi ettigi ve tipki bireylerin psikolojisi gibi
bireyleri asan toplumun da psikolojisi oldugunu iddia edenler de var. Bu toplumsal psikoloji,
toplumun bireylerini asan hafizasi tarafindan korunarak yasamin olagan akisi icerisinde
nesilden nesile aktariliyor. Her aktarim aslinda kismi bir ekleme ve ¢ikarma icerse de
kokten bir kopus ve ayrilik icermedigi stirece bir toplumsal siireklilikten bahsetmek
mimkiin hale geliyor. Iste Bauer sosyal bilimlerdeki yeni tartismalardan yararlanarak klasik
oryantalizmi hortlatmaya galigsiyor derken kastettigim tam olarak da bu.

Bauer selefi olan oryantalistlerin yaptig: gibi Islam’in tarihsel kokenini bir kisi izerinden
anlatma isinin ikna edici olmadiginin ve verilerin de boyle bir tartisma yuritmek icin yeterli
olmadiginin gayet farkinda. Bu nedenle spekiilasyon imkani daha fazla olan ve hesap
verilebilirligi de yalnizca ylksek teorik bir sorgulamayla miimkiin olan yeni bir iddia ortaya
atyor: “Islam aslinda hicbir yoniiyle yeni bir olgu degildi. Tiim yonleriyle toplumsal hafizaya
mal olmus Antik kultur, aslinda ufak donusumlerle 11. yuzyilin ortalarina kadar nesiller
boyu aktarnlmaya devam etti.” Bu iddia sayesinde aslinda Islam’in tarihsel kokeninin Antik
kiiltir oldugu yeterli tarihsel veriye ihtiya¢ duyulmaksizin ileri siirilmiis oluyor.

Bauer “Islam’in Ortacagi” kavramini amansizca elestirirken, elestirdigi seylerin aynisini hata
olarak tekrar etmesinin arkasinda yatan neden bu: Islam’in hak din olmadi§ini ispat arzusu.
Bu istek o denli Bauer’in benligini ele gecirmis ki elestirdigi duruma dustuguni gormezden
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gelmek zorunda kalmis. Benzer sekilde yukarida detaylariyla acikladigim tizere Bauer, bariz
bir celiskiye diisme pahasina Islam’it hem Antik kiiltiiriin devami hem de Antik kiiltiirden
kopusu ifade eden Hiristiyanligin devam olarak gormek istiyor. Bu sayede aslinda dolayli
yoldan da olsa selefi olan ilk oryantalistlerin “Islam’in heretik bir Hiristiyan mezhebi
oldugu” iddiasini da yeni bir formda tahkim etmek istiyor. Tim bu geligkili ve temelsiz
iddialarin bir Ingiliz sarkiyatcidan degil de Alman bir oryantalistten gelmesi de sanirm
kaderin bir cilvesi.

Mukaddimede vadettigimiz tahkikat bu kadardi. Soyleyeceklerimizi burada bitirebiliriz.
Sayet yazdiklarim isabetli ise siiphesiz ki Feyz'in kaynaginin ihsanindandir, hamdederiz.
Rabbimizden muminler i¢in mufid olmasini, bizim i¢in de cennette azik olmasin niyaz
ederiz. Yanlissa hepsi nefsimdedir, tovbe eder affina siginiriz. ve ahiru da‘vana eni’l-hamdu
lillahi rabbi’l-‘alemin...

Ikaz: Bu yazinin her hakki mahfuzdur. Bu sebeple yazinin biitiin olarak bu sayfadan baska
bir yerde nesredilmesi yasaktir. Ancak kaynak gésterilmesi (IKAN Akli Ilimler Merkezi
internet sitesinde yer aldiginin ifade edilmesi) ve bu sayfaya dogrudan aktif baglanti
verilmesi sartiyla yazinin kisa bir bolimtu iktibas edilebilir. Bu yazinin her turlu nesri, 5846
sayili Kanun htikiimlerine tabidir.
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