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Bundan sonra; evvela ma‘adin, saniyen nebatat-1 evveliyye, salisen hayvanat, rabi‘an alem-i
kiibra sifatiyla miimtaz olan insan sahra-y1 viicida gelmis oldu. Biitiin alemin isbu tertip ve
stiret lizerine viicid-pezir olmasina yegane sebep yukarida bulunan madde ve kuvvet olup
bunlar ise ezeli ve ebedidir. Biitiin esbab ve ‘ilel teferruatiyla madde ve kuvvete nihayet
bulur. Binaen ‘aleyh bunlarin fevkinde diger bir sebeb taharrisine hacet gorilmemesini[n
sebebi olarak deriz ki] biz géziimiiz ile géormedigimiz seyin viiciiduna ka’il olamayiz.

Iste baz1 mitefekkirinin yukarida beyan olunan sozlerinden anlasildigi tizere hudiis-i alem
madde ve kuvvetten ibaret iki kadimin eser-i sun‘ ve icadi olarak meydana gelmis oldu.
Sonradan gelen bazi mitefekkirler hudiis-i alem hakkinda fevk olunan kelamlarinda ‘adem-i
irtibat, tenakuz gibi ta‘arizi mis‘ir maddeler bulunduguna zahib olarak ber-vech-i zir
mitala‘ati dermeyan etmislerdir.

Firka-i ila kelamlarinda ecza-y1 esiriyyenin beyan eyledikleri sirada her nasil ise onlardan
biri muvazenesini gaib ederek digerleriyle kesb-i ittisal eylemis binden ‘aleyh zerrat-1 alemin
birgok kiime ve keseklere ayrilmis olmasi bir da‘va seklinde gosteriliyor fakat o da‘vayi ispat
makaminda bir delil yahut bir emare bile serdedilmiyor. Da‘va delilsiz ise hitkm-i kanun
milnazaraya miinafi oldugundan mesmii‘ ve muteber olamayacagi sipheden varestedir.

Zerrat-1 mezkire ‘ale’t-tesavi bir kuvve-i cazibe ve dafi‘ay1 haiz olup feza-y1 na-miitenahi
icinde mihverleri dahilinde kemal-i intizamla devr i hareket eyledikleri sirada onlardan la
‘ale’t-ta‘yin birisi sebepsiz muvazenesini gaib edivermis olmasi “bir seyin bi-la sebep ve 1a
micip hustli imkanina” badi oldugundan bu da kaide-i muhal ve miimteni‘ oldugunu isbata
hacet gorulemez.

Ecza-y1 mezkiire kiimelere ba‘de’l-inkisam ayni1 zamanda bi-la sebep yekdigerinden
milyonlar belki milyarlarca kilometre mesafe uzaklasarak her biri birer hayyiz-1 mahsus isgal
eylemis olmasindan su intizam-1 bedi‘ tesekkiil etmis olmasidir. Bu kadar miithim ve
harikulade bir halet-i bedi‘ay1 tesadiife hamletmek miimkiin olup olmayacag ‘inde erbab-1
‘ukill nezdinde ne tiirli bir vaziyetle karsilanabilecegini kendilerine birakiriz.

Firka-i ilanin “kuvvet, hareketten ibarettir” demeleri sayan-1 kabul degildir. Zira kuvvet
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demek mii’essir demektir, hareket ise mutlaka o mii’essirin eseri icab eder. Mii’essir ile
eserin sey-i vahid olmasi higbir vecihle karin-i kabul olamaz.

Firka-i ilanin “biitiin alemin ishu halet ve keyfiyet tizerine viicid-pezir olmasina sebeb-i
yegan madde ve kuvvet olup bunlar ise ezeli ve ebedidir” sozlerinden madde ve kuvvetin
ezeliyeti ve ‘illetii’l-‘ilel olmasi liizimu derkar oldugundan bu s6z de dogru degildir. Zira
madde ve kuvvetinin viictiduyla beraber fezada tahte’s-sifir yiiz - yuz elli derece burtidet var
idi. O halde feza ile o fezadaki burfidetin ve ayni zamanda zamanin viiciduna ‘illet olan sey
de madde ve kuvvet midir? Siiphe yok ki bunlarin viiciidunda madde ve kuvvetin dahli
yoktur.

Zira feza maddeyi muhit oldugu gibi burlidette madde ve kuvveti muhit ve madde tizerinde
mil’essirdir. Bir muhit bir mii’essirin muhat ve miite’essirine ma‘lil ve miisebbeb
olamayacagi bedihidir.

Hiilasa silsile-i mevctidatin mutlaka bir vacibii'l-viicida yani viiciidu mukteza-y1 zati olan bir
mevcilda intihasi zarGridir. Silsile-i miltkevvenatin mii’essir-i hakikisinde miutefekkirin-i
miite’ahhirin iki ihtimal-i akli cereyanina zahib olmuslardir. Birinci ihtimal, mii’essirin
vacibii'l-viicud olmast. Ikinci ihtimal, miimkinii’l-viicud olmasidir. Uciincii bir ihtimal yoktur.
Zira Ggunci ihtimalin viictidu farz olunursa o da mutlaka mimteni‘ii’l-viicud olmasi
olacaktir. Halbuki miimteni‘i’l-viicud olan bir seyin ‘ademi kendi mukteza-y1 mahiyetidir.
Bununla beraber maksadimiz mevcut ve mii’essir-i alem hakkinda oldugundan bunun
milmteni‘ii’l-viicud olmasina imkan yoktur. Viiciidu olmayan bir seyin aharda icra-y1 te’sir
edemeyecedi beyandan miistagnidir. Su halde mii’essir-i alem hakkindaki ihtimal-i akli
yalniz ikiye hasr olunmak lazim gelir. ikinci ihtimal, yani lem-i kainatin miicid-i hakikisi
miimkinii’l-viicud olmasi batildir. Bu stirette ¢ tiirlii mahzur bizi karsilamis olur:

. Mil’essir, bi-cemi‘-i ecza-y1 mecmu'-i alem olmak, yani mecmi‘-i alemin hudiisunda
mil’essirine o mecmi‘un kendisi olmaktadir.

. O mi’essiri ecza-y1 alemden birisi olmak.

. Silsile-i kainatin ila gayr-i nihaye yekdigerine ‘illet ve ma‘l{il olmasini icab eylediginden bu
stirette zahirii’l-butlan bir teselsiil meydana ¢ikmis olur ki, bunun da sahidi biirhan tatbiktir
(?). Iste bu usil bir sani’, bir m{icidin isbat1 kaziyesine “ispat bi-tariki’l-imkan” tinvani 1tlak
olundugundan nihayeti akl-1 selime miistenittir. Ingiliz filozoflarindan Mister Sipenser
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[Spencer] miitefekkirinin tarik-i mezk{r ustiliiyle kdinatin bir vacibii’l-viictida intihasini
kabul edemiyor, diyor ki: “Insanlar viicid-i Alem hakkinda iki tiirlii nazariyede
bulunmuslardir. Birincisi alemin bi-nefsihi mevciid olmasi nazariyesi idi. Bu nazariyenin bi’l-
ahire butlani zahir oldu. Bundan sonra alemin bi-gayrihi mevciidiyeti nazariyesi meydan aldi
nihayet ve ikincide de su gayrin vacibii'l-viicid olmadigina iman ettiler. Bi-nefsihi
mevcldiyet nazariyesi butlanindan sonra o gayrin da bi-nefsihi mevc{id olup olamayacagini
tefrik ve temyiz edemediler. Zira bunda behemehal bir macide ihtiyaci var idi.

Hiilasa Mister Sipenser [Spencer] her iki firkanin miilldhazatinda mesime-i dalalet
bulundugunu beyan ediyorsa da hus{isi mezkur hakkinda kendi miitala‘asini acik bir siirette
beyan etmekten istinkaf ediyor.

Fakat biz diyebiliriz ki mutefekkir Sipenser’in bu itirazi yolunda degildir. Evet, hukema-y1
sabika alem-i kainat hakkinda bi-nefsihi mevciidiyet nazariyesini[n] dogru olmadigini
anladilar. Bu gibi bir nazariyenin alem hakkinda kabil-i tatbik olamayacagina kanaat
getirdiler. Lakin sebebi ne idi? Evet, bu kanaatin baslica sebebi efkar-1 dakika ve miilahazat-
1 ‘amika neticesi idi. Hakayik-1 esyay: hakkiyla taharri ve layiki vechiyle tetebbu’ ve tedebbiir
ettiler, gordiiler ki alem-i kainatta te’esstr ve tagayyiirden hali higbir sey yoktur. Tebeddiil
ve tagayyirden hali olmayan bir seyde bi-nefsihi mevcidiyet nazariyesini tatbik etmek hicbir
vechiyle kabil degildir. Binaen ‘aleyh alemin bi-gayrihi mevciid olduguna ve o gayrin da
vacibli’'l-viicuttan ibaret bulunduguna hiitkmettiler. Silsile-i kdinatin bi’z-zarire bir vacibii’l-
viiciida nihayet bulmasi lazimdir, dediler. Clinki bildiler ki vacibii’l-viicud demek bi-nefsihi
mevcut demektir. Bi-nefsihi mevcld olan bir seyin bi-nefsihi mevciid olmamasina kail olmak
tenakuz degil de nedir? Bir kere mii’essir-i alem bi-nefsihi mevclid olmak lazim geldikten
sonra tekrar bu mii’essir i¢in diger bir mii’essir taharrisine tesebbiis etmek kar-1 akil
degildir.

Asri Mislimanlik, 4. sayi, sayfa 94-96, Hicri 6 Sa‘ban 1343, Miladi Mart 1925
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