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Akl-1 Miicerred Hakkinda Tetkikat ve imkan-1 ilim Bahsinden
(Ma ba‘d)

Simdi biitin bildiklerimize tatbik etmekte oldugumuz bu kanunlar hakikaten tekmil-i
mevciidatin kanunu mudurlar? Kant, bunun boyle oldugunu hicbir seyin temin
edemeyecegini soyliiyor. Filvaki bizim tecriibe edebildigimiz hadisatta biiyiik bir cebriyet ve
muayyeniyet icra-y1 hitkkim eder. Su kadar ki bizim tecriibemiz biitin hakayiki ihtiva edebilir
mi? Su halde ilmin tekmil-i leme tatbik ettigi kAnunlarin esasi nedir? iste bu knunlar
ancak idrak-i beserin esyaya serait tatbikinden ibarettir. Hassasiyetimiz; mevaddi idrak ve
irae icin zaman ve mekan ¢ergevelerine muhtag oldugu gibi idrakimiz dahi teakub, sebat,
tekabil gibi seraite muhtagtir. Clinkl bu sartlarla esyay: bir siraya vazeder.

Bu sartlar dahi bize kendi tesekkiilatimizdan gelirler ve biz esyanin zaman ve mekan seraiti
aletine girdigini nasil fark edemezsek bu yeni seraitle nasil imtizag ettigini de hissedemeyiz.
Bununla beraber, gerek o fark etmeyisimiz gerekse bu hissedemeyisimiz onlari inkara sebep
olamaz.

Hiilasa; Kant’a gore kavanin-i ilmiyye tamamiyle sahsi (subjektif) bir kiymeti haizdir. Yani o
kavanin bizim idrakimizin sartlaridir; tipki gozlerimizin ru’yet ettigimiz esyanin sart1 olmasi
gibi. Daha dogru bir tabir ile ancak gézimiziin 6niine gelen seyleri gorebildigimiz gibi
yalniz idrakimizin sahasina diisen esyay1 taniyabiliriz. Demek oluyor ki her seyi géormemizin
imkan1 olmadig1 gibi her seyi tanimamizin da imkani yoktur.
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iki ibtidal melekemize &it olan bu tenkidattan da su netice ¢ikiyor: Ilm-i miispet ancak
tecritbe hudidu dahilinde hassasiyet ve idrakin eskal-i tecriibiyyesi (apriori) dahilinde
mumkundur.

Ma Fevka’t-Tabiiyyat Miumkiin Miudiir?

Hassasiyet ve idrak heniiz bir vahdet-i kamile iginde vukiifa tebeddil etmemistir. Akil
“raison” tesmiye olunan ali bir ameliyye sayesinde tefekkiir; silsile-i esyay1 tamamiyle ihata
etmek ve hadisat zincirinin ilk halkasina vasil olmak ister. Bunun i¢in hadiseden hadiseye
ulimun gosterdigi sira ve usil vechile gegmek ve kanundan kdnuna, sarttan sarta
yiikselerek artik hicbir sarta tabi olmayan son bir had bulmak lazimdir. Evveliyata dair olan
bu taharriyat artik bir ilm-i mispet degil metafizik yani ma fevka’t-tabiiyyattir.

Mesela bizde gecen biitiin hadisatin ilk tisst ve birinci sarti ruhtur. Bizden haricte yani
mubhitimizde gegen hadisatin sart-1 evveli, saha-i tecribiyyenin tekmil-i mevadd ve anasir
yani kainattir ve nihayet-i ruh ve kainatin bidayeti ve sart-1 umtimi-i mevciidat Allah’tir. Iste
¢ evvel ki bu sartsiz hadler ve mutlak tslerdir; bunlar ma fevka't-tabiiyyata zemin teskil
ederler.

Fakat acaba bu {i¢ unsur; nazari bir bilginin esasi olabilir mi? Yani ma fevka’t-tabiiyyat dahi
bir ilim olarak kabul edilebilir mi? Iste “Ma fevka’t-tabiiyyat miimkiin miidiir?” sualinin
cevabi bunu halledecek ve akl-1 miicerredin tetkiki bize arzu ettigimiz neticeyi temin
eyleyecektir.

Kant'tan evvel gelip gegen feylesoflar, ancak bazi nazariyyat-1 akliyyeye istinad ederek ma
fevka't-tabiiyyat isminde bir ilim viicida getirdiklerini iddia ediyorlar ve bununla miiftehir
oluyorlardi. Bu husfista bazi tecarib-i maneviyyeyi hatta irade hadisatini tetkike bile lizim
goren yoktu. Halbuki Kant bu “niginsiz itikad” usiliine bir hayal nazariyla bakti. Ve dedi ki:
“Biz yalniz aklimizla yani miicerred bir stirette diistinerek ne ruhun mevcut olup olmadigini,
ne kainatin kendi kendine kifayet ve adem-i kifayetini (yani bir halika muhtag olup
olmadigini), ne de Allah’in varligini yahut yoklugunu anlayamayiz!”

Bu husfista evvela tecriibe ve kavaid-i miuterakime-i mantikiyye sayesinde tipki bir fizik,
yahut bir hendese ilmi teskil eder gibi bir de ma fevka't-tabiiyyat teskil etmeye g¢alisalim.
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Kant diyor ki: “Bu eskiden beri tecribe edilmis bir seydir ki birbirine zit mesleklerden,
hicbir karar ve netice zuhlirunu intac edemeyen hayali nazariyelerden baska bir sey temin
etmez.”

Eski ontoloji'nin ilk meselesi bizde basit ve hilviyeti kendine mahs{is ruh ndminda bir
maddenin, diisiinen bir fail-i hustisinin mevcidiyet veya adem-i mevcidiyetidir. Kant bu
husista soyle beyan mitalaa ediyor:

“Goruluyor ki ilk evvel biz boyle bir madde hakkinda dogrudan dogruya higbir tecriibeye
malik degiliz. Daha baska tabirle bu madde bizzat tefekkiir oldugundan tefekkiirle onu idrak
mimkiin olamiyor. Su halde eski ontolojinin kurdugu meselede hallolunmak i¢in bir
imkansizlik mevcut bulunuyor.”

Bu ontoloji ulemasi farz ederler ki ruh, istinad etmek icin kendisinden gayr1 bir maddeye
muhtactir. Su halde tefekkiirden ayri ve siklet-i hassasini haiz diger bir maddeye dahi viicut
vermek 1azim geliyor. Bu ise dogru bir sey degildir. Eger bunu kabiil edecek olursak soyle
bir mugalataya dismekten kendimizi alamayiz:

“Tefekkiir, kendi kendini tek ve basit olarak disiiniir. Su halde onun istinad etmekte oldugu
diger bir madde varsa o da tabiatiyla tek ve basit olacaktir.”

Boyle bir diistincenin asla dogru olmayacagi, tek ve basit olan bir seyin mutlaka yine tek ve
basit olan diger bir seye istinad edecegi itikadinin bir hayalden ibaret oldugu asikardir.

Yine eski ontolojinin ikinci meselesi, kainatin vahdet ve kiilliyet halindeki tabiat-1 esasiyye ve
mutlakasina dairdir. Kant’a gore bu meseleden de birtakim zit hiikiimler ¢ikiyor ki onlari
miidafaa etmek i¢in yine birgok husiisi nazariyeler kurmak lazim. Bunlar Kant’a nazaran hep
birer tenakuzdur (antinomie). Bunlar zarGriyyat-1 tefekkiirii zartriyyat-1 esya ile
karistirmaktan neset eder. Ve adeta birer heytila gibi insanin karsisinda tecessiim eder.

Kant birgok tetkikattan sonra dort muhtelif ve mithim tenakuz bulabilmistir ki bunlardan
ikisi efkar-1 riyaziyyede, diger ikisi de efkar-1 mekanikiyyede birlesmislerdir. ilk tenakuzlar:
Kainat zaman ve mekan cihetiyle mahdid mudur degil midir? Bir cihetten mahdtddur, diger
cihetten mahd{d degildir. Kainat aksam-1 basitasina ayrilabilir mi, yoksa namitenahiye
kadar aksam-1 miurekkebesinde devam eder mi! Bu suale de hem evet, hem hayir denilebilir.
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Cuinkii hangisine istinaden bir sey iddia olunsa o iddianin sthhatine emniyet caiz olmaz.
ikinci tenakuzlar: (1) Bir hiirriyet-i maneviyye mi vardir, yoksa bir cebriyet-i maddiyye mi
icra-y1 hiikiim eder? (2) Bir mevclid-1 mutlak m1 vardir? Yoksa mevcidat-1 miistereke mi
vardir? Bu husfista da suallerdeki tarafeyni birlestirmek ve baristirmak iktiza eder. Clinkii
bunlar ayr1 ayr1 nokta-i nazarlardir ki hepsinin de hakikatle birer nokta-i temasi vardir.

(Ma ba‘di var)
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™ Ontoloji hél-i hAzirda taméamiyle metafizik yani ma fevka't-tabliyyat demektir. Halbuki
kurtin-1 Gila feylesoflar1 bu iki tabiri yekdigerinden tefrik ederlerdi. Onlara gore ontoloji
viicid-1 mutlaktan ve viictid-1 mutlakin tarzlarindan bahsederdi. Metafizik ise bu tarzlardan
biri olan “sebep” issiiyle istigal ederdi.
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